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COSA E UN APPELLANTE? 
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OSSERVAZIONI TEOLOGICaCRITICHE 

DI GIANVINCENZO BOLGENI 

SOPRA DUE LIBRI STAMPATI IN PIACENZA 
1784. 

I II? TITOLA TI 

COS^ È UN APPELLANTE ? 




MACERATA , cD li) cc txxxvir. 

SO Antonio Cortesi * e Bartolommeo Capitani* 
Cm Apftwazime, 


Ego quando cuique vtl dicendo y ve! fcribsndo rt- 
' fpondeo , . . . . Auditori , LeSUrive csnfuims 
non ago ut officiar hominì conviciando fuperior , 
fed errorem convincendo falubrtor. (S, Auguft. 
Lib. III. iitter. Petiliaoì cap. j. ) ^ 

iSx Uh. Vwiuaii^oiJlii ^ròutk. 
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PREFAZIONE. 

» , 

• I • ' . 

V V 

r ‘ 

A' ' . 

,XjL pubblica domanda pubblica Vtfpojlà. 

In un Libro Jìampato in Piaceri^ ^7^4» 
ft dorAanda al Pubblico CoSA e’ UN AP- 
PELLANTE? Ognuno ha diritto dì rifpon^ 
derffy e di rifpondere con altro Libro Jìarn^ 
pato. La ^ef ente Operetta fervirà dun» 
que di ri/pojìa, - 

Ma cbe necejjità vi era di dare quejla 
rifpolìa , poiché in Italia non vi fono Ap- 
pellanti? Vi fono pur troppo, LI Autore ^ 
che domanda Cofa è un Appellante ? nel 
cap.II. del fuo Libro pag. 51. dèfnifce P 
appellazione dal Papa al Concilio per una 
fofpenfìone di giudizio circa le derijlonì por- 
tate 7 telle Bolle del Papa.^ e per una af- 
pettazione di ciò , che fu tali deciftont pro- 
nunzierà un Concilio generale, Ounque per 
Appellanti non debbono già intender fi quel- 
li folamente y i quali appellano nelle far* 

me 


Digitized by Google 


me dalle Bolle dei fammi Pontefici^ o che- 
ad effe , e determinatamente alla Bolla 
Unìgenitus , contradicono pubblicamente col- 
le parole , e cogli fermi ; ma quegli anco-^ 
ra , i quali fojpendono il Im'o giudizio , af 
pettando che un Concilio generale decida 
perentoriamente i punti in quejlmie, Ap^ 
pellami di quejìa fecoyida fpecie , che po- 
trebbero chiamarft Indifferenti, Jt trovano 
in tutte le Parti del Mondo Crijhiano. 

Almeno non vi era necejfttà di rifpon- 
dere con un nuovo Libro. Libri che trat- 
tano di quejìe materie , ve ne fono gti 
anche troppi. ~ Si rimetteranno in campo 
fenz altro le cofe già dette cento volte : 
ft riporteranno i monumenti medefimi : ft 
citeranno le medeftme autorità ec. Rif pon- 
do^ che di quejio difetto ha tutta la colpa 
f Autore , che io. prendo ad impugnare. Egli 
€ fiato . il primo a formare un nuovo Li- 
bro cori materiali tutti vecchi che fi tro- 
vano net IVtaimburg^ nel prefejò , Bojfuet ^ 
nel Dupin^ nel FebJtronip ec. Se un ne- 
mico viene con armi vecchie ad affaltar- 
mi , dovrò io lafciarnfi opprimere perchè 
non ho fe non un ’ vecchio feudo da oppor- 
gli a mia dìfefa? 

' Ma 


N, 
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Ma farà meglio che Ma prepofla obbie- 
zione rifponda in vece fma S.Agoftino, £* 
tofa utile ^ dice il S^Dòt^ore^ che le me- 
defme quejìioni ftano trattate da pih per- 
fone^ in dhetfe rnaniere ^ tìo^ ^Ue dif- 
ferente^ purché fi difenda fen^'^a veru 
tJ. In quejìo modo le cofe trattate giun- 
gono a notizia di molte più perfine^ ad 
altre per mezzo di un Libro , ad altre per 
mezzo di un altro* Afe» tutte le cofe , 
che fi fcrtvono da quejìo ^ e da quello , 
giungono alle mani di tutti E pub acca- 
dere che alcuni^ i quali non hanno i Li- 
bri fcritti ^hna fu quefìe materie , Ji in- 
contrino ad OfOère un Libro ferino di fre- " 
fco. Ncque enim omnia , quaì ab 
omnibus confcribuntur, in omnium ma- 
nus veniunt. Et fieri poteft ut nonnidli 
. illos planiores {mi diremo andmìtoj^" 
reS ) non inveniant librùs , & in 
tem i Jdeoque in^;^^^urès a 

pluribus fièri / non diverfà " 

fide , etiam de quaftionibus ei/dem , 
ad plurimos res ipfa 'pervenkt, ad alios 
fic, ad aIiosautemfic[</^TV/»./i^./.f<tó.3.]| 
*'/» qu^e quijìioni^ dicom molti ^ pureB- 
be meglio tacere* Il filen?do ricondurrebbe 

h 



lei pace y e fopirehbe le Jlrephofe dijjenfxo- 
ni , che vive ft mantengono appunto coi 
Libri, Gli Eretici ne ridono: i buoni Cat‘ 
t olici ne rejìano fcandalizutti. E tempo di 
finirla una volta, Rif pondo ^ che tutto db 
era buono a dir ft alP Autore y che mi accingo 
ad impugnare. Perchè è fiato egli il primo 
a rompere il filenzioy e a parlare? Perchè 
. ha cercato , per quanto è da fe y di conci- 
liare favore y e feguaci alla caufa degli 
Appellanti? 

Fa fiupore ad ogni buono y e beti ifirui- 
tò Cattolico y che ft parli di filenzio in 
quefie materie. La Chiefa di Gesù Cri. 
fio ha fempre avuto in orrore quefia maf- ! 

ftma fcandalofa. Il Tipo di Cefi ante fu \ 

chiamato federato , empio , e diftruttore 
della Religione nel Concilio di Laterano 
fiotto S, Martino Papay e fu nelle piu fo- 
Idnni maniet'e anatematizato non per altra 
ragione , fe non perchè per fdfo zelo di 
pace imponeva filenzio fulla quifiione in- 
fotta tra i Cattolici e i Monoteliti, 

Nel ftlenzioy che tanto fi today e fi rac- 
comanda da certi mal avveduti zelatori 
della pace y non guadagna fe non il parti- 
to dell errore. Gli Eretici hanno fempre 

v- deft- 
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àefideratOy e domandato quejio fxlenxio. Il 
lifpOy che ft muove verfo (ovile per fare 
fcempio delle pecorelle^ altro non teme piU 
che fabbajare de catii. Egli è un fecon» 
dare le intensioni degli erranti ^ e f avorio 
re i p^ogrejft dell errore il lodare ^ e rac» 
comandare il fdenzio. Per feguire appuri^ 
to quejìa falfa majftma , e pernìciofa | 
molti non leggono quei Libri , che Ji feri-- 
vono per contrapporji ai dominanti errorK 
Con ciò fi rendono prejfocbè inutili tutti 
quegli argini^ che fi oppongono all' monda- 
mento dale falfe dottrine. Così /otto il 
pretejio della pace fi fa guerra alla Reli* 
gione di Gesù Crtfto , con meno firepito 
jx, ma Con vittoria piu ficura , come nel 
iy^6, fi querelava il grande Arc'tvefcovo 
di Parigi Monf, di Beaumont nell infigne 
IJiruzion Pajìorale full' autorità della Ghie* 
fa pag.iii, dell edizione in iz- 

Ho Jìimato bene di porre in fronte al 
XÀbro , che mi accingo ad impugnare , il 
nome del di lui Autore^ per quelle mede- 
fime ragioni y le quali ho e/pofie in altra 
mia Operetta Jiampata contro f Autore me- 
de fimo ^ e intitolata Elame della vera idea 

della S* Sede. La pubblica fama cojìart- 

ttmen- 


i 

jOOglt 


temente, attribuì/de T Appellante al Signt^ 
D. Pietro Tamburini pubblico Prof^fore 
nella Univerfttà di Parjia : io non credo 
di ingannarmi nel feguire quejìa fama* 
E tuttavia^ fe mai fujft in ciò inganna- 
to^ io non farei torto alcuno al Sig. Tam- 
burini , attribuendogli uri Opera , nella 
quale fi difendono majfime , e dottrine 
adottate^ e fojlenute dal medeftmo in altri 
Libri , che fen%a alcun dubbio fono fuoi. 
Prima di ogni OJfervazàone , che io farò/ 
in rifpojìa al quèfito Cofa è un Appel- 
lante ? fi troverà il Teflo delt Autore , 
che intendo d impugnare. Così i Lettori , i 
quali non avejfero i due Libri delFAppeX- 
lante j troveranno in quejìa mia Operetta 
con che fupplire a quejìa mancanza. 

. In tutto il decorfo della mia Rifpojìa 
avrò fempre avanti agli occhi I efempio di 
S.AgoJìino^ che mi fo una legge di fe- 
guire rolla maggiore efattezza , che mi fa- 
rà pojfib'tle: Ego quando cuique vel di- 
cendo, vel fcribendo refpondeo, ..... 
Auditori , Leflorive confulens non ago:, 
ut efficiar homini conviciando fuperior y 
fed errorem convincendo falubrior. 

IIL contr» liner* Petilian* cap.hl 

. " TE- 
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Vanti il Concilio di Cojlanza y co- 
me è oflervato dai Padri dtfl 
Concilio di BaCIea (b) y dubitava- 
no alcuni^ Autori della fuperiorità 
del Concilio /opta il Pontefice , che 
- htfegnata , e fuppofta co- 

ti fiotitemente da tutta P antichità y e dijputandù a 
yy modo degli Scolajìici non avevario niènte di fer- 
yy rno ove arrefiarfi. Per togliere cotefii contenzio- 
ii fi y ed mutili contrajli dì parole y la Chiefa uni- 
yy verfaUy che i la maeflra di tutti i Fedeli , et> 
„ fendofi adunata a Collanza, ha definito queflo 
], punto j altro non facendo il Concilio le non ef-, 
j) primere nella fua definizione i] fentimeotoy e 
j> dottrina di tutta Tanticlutà^ ‘ , ' ' 

n (^) Epijì, rjtnodalif' Cbmeif, ' Sa /il, tom. 12 , 
5> Co««/. pag. 6p^. Gloffa , & Do&ores in hac 
»> nisterià ante Concilium Conflanrienfè fàrpe vacil- 
yy » modo rniuin , modo a/iud dicebant, & 

jy Icholaftice difputantes non lè firmabanf. , , . . 

,, Propterea ad amputanduin duriofas , & contcn- ‘ 
yy tiofas verborum roncertationes £cclelìa tiniverfa- 
yi lis maeiftra omnium Coq^lantiat congregata deli- 
I) &1VU AUilc palTuai 

' - OS- 
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tfo T E s r o r. 

OSSERVAZIONI. 

t. II foDràfcritto Tefto del Signor Tamburini 
wtro non é che un volgarizzamento del Palio dell' 
Epi/lola lìnodaie del Concilio di Bafilea riportato 
da lui in una nota a piè di pagina , eccettuate lu 

? afoIe di carattere tondo, le quali fono del Signor 
ainborini jnedrfmo. Ora nel prirtio ' ingreflb del- 
le mie' Ollwrvézióni ho il rammarico di notare nel 
Libro del Signor Tamburini un fallo , che fa po- 
^jjmre alla fedeltà onninamente richieftà nei Li- 
Itam^ti, e nei loro autorL Nel volgarizzare 
il pano del Concilio di Bafilea egli pone in carat- 
tere corfivo le feguenti parole f che era fiata infe^ 
gnata ^ e fuppofla cofiantemente da tutta P antichi- 
^ ta ••con ciò ^li dà ad intendere , che quelle paro- 
h^no del Concilio AelTo di Bafilea. Or quello 
è fallo ; quelle parole fono tutte del Signor Tam- 
burini. E’ vero peraltro , che quelle parole man- 
cano nel paflb originale latino del Concilio riporta- 
to in nota a piè di pagina : dal che potrebbe un 
Lettore attento inferire, che quelle parole non fo- 
no del Concilio. JNJa in vigore dei puntini polli 
^opo li Duoli firma hant porrebbe taluno fupporre, 
cne le mpraccitate parole effettivameme fi ritrovaf*. 

originale, e che quivi il Concilio at- 
tótafTe, che la luperiorità del Concilio fopra il 
l'ontence era fiata infegnata , e fuppofls cofiante- 
^ antichità. Que^ fii^^llo fareb- 
1 i che effettivamente fi trovano 

nel paffo del Concilio di Bafilea , e nel luogo di 
quei puntini, fono le feguenti; Magaum Mtrteret 
expttcare .volumen , fi fiagulorttmuài^ , ér~ argu- 
^nta tn mediunt p^oferre vtllenms. Projatrea 
ijQnque il Concilio di Bafileu ppri* di tutta 

Vaà. 
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T E S T O I. TX 

l’ antichità , che abbia coftantemeote infegnara , e 
fuppofta la fuperiorità del Concilio fopra il Ponte- 
fice; dice anzi pofitivamente , che fa quello punto 
vi erano fiuedioni, e litigi fra i Dottori prima del 
Concilio di Coftanza. 

2. RiconofcO) che l’aver porto in carattere cot- 
fìvo le fopraecitate parole pub ertere rtato udo sba- 
glio dello Stampatore, non una infedeltà nel Signor 
Tamburini ; ma comunque fìa la cofa , è certo , che 
il parto volgarizrato del Concilio di Bafilea , cosi 
come rta nel Libro del Signor Tamburini , inganna 
i Lettori , c fa credere detta dal Concilio una co- 
fa, che il Concilio non dice. Querta cofa porta un 
fenfo importantirtfimo. Una fentenza infe^nata , e 
fuppofta eofiantemente da tutta /’ antìch'sth , è una 
fentenza , alla quale non fi pub contraddire fenza 
graviffima temerità , e , dirb meglio , fenza taccia 
di eresìa , o almeno fenza avvicinarrt aflai all’ ere- 
sìa , quando trattafi di fentenze fpettanti alla Reli- 
gione Crirtiana. Vedremo or ora , che la fenten- 
za della fuperiorità del Concilio al Papa è una fen- 
tenza incognita a tutta l’antichità, e che nacque 
nei torbidi tempi di quel funerto feifma , che poi 
fu tolto dal Concilio di Coftanza. Vedremo anco- 
ra eflfer falfo, ehe il Concilio di Cortanza abbia 
decifo^la fuperiorità del Concilio al Papa. Intanto 
barti r offervare , che per conciliare rifpetto , e fe- 
de ad una dottrina non è buon mezzo il prefentare 
come detta da un Concilio una cofa , che in realtà 
uel Concilio non ha detta. Allo fcoprirfi di que- 
a o rta frode di malizia, o fìa colpa d’inavverten- 
za , r Autore perde fempre nel concetto de’ fuoi 
Lettori, e pregiudica a fe rteffo, e alla catifa , che 
fortiene. Egregiamente il Sig. Buffon dice, parlando 
dell’uomo , che nella ricerca della verità la prima condi- 
zione richierta è la buona fede con fe rteffo , e co^i altri. 


K' 
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t É S T O IL 

Ccp. I. art. I. pagg. :j. , s 4. 

„ Il Còhcilio ecumenico di Collanza ha definì-* 
j, to (a ) , che il Concilio ecumenico legittimameli- 
,, te congregato , e rapprclentante la Chiefa uni- 
j, verfale , ha immediatamente da Gesh Crifio Isi 
}, Tua podefià , alla quale qualunque perfona di qua- 
,, lunque fiato , e dignità , anche Papale , etiam 
,, Fapalts , è obbligato ad ubbidire in tutto ciò 
„ che riguarda la fede, lo scisma » e la riforma 
„ della Chiefa nel Capo, e nei membri. „ 

,, (a) Corte. Conjìantienfe ( errore di fiam-» 

„ pa : deve dire Ó“ 5.) Tom. 11. Corte. 

,, p.6%2. Primo declarat quod ipfa Synodus in 
,, Spiriti! Sanilo legitilfne congregata, generale Con- 
,, cilium faciens, & Elcciefiam catholicam reprx-* 

„ fentans, potefiatem a Chrifto immediate habet | 

„ cui quilibet cujufcumque fiatus , & dignitatis , 

„ eriamfi Papalis, exifiat, obedire tenetur in his « 
j, qua: pertinent ad fidem, & schismatis extir- 
„ PATiONEM , & reformationem Ecclefiac in Capi- 
,, te, & in membris,,. 

• O S S E R V A 2 I O N I. 

3 Ecco fubito un’altra infedeltà nel Libro del 
Signor Tamburini. Mi difpiace di non potere quer 
fia volta darne la colpa allo Stampatore , poiché fi 
tratta di parole lafciate fuori replicatamente. Il Si» 
gnor Tamburini cita a piè di pagina il Tefio ori- 
ginale latino del Concilio di Cofianza prefo dalla . 
ìeff. 4. , e ripetuto colle medefime parole nella felT, 

5 ; , e lo cita cosi : Obedire tertetur in his , fu4 per- 
tinent ad fidem , & SCHISMATIS EXTIRPATIONEM , 

6 reformationem Ecelefia in Capite , & in rnem- 
bris. Eppure tutte le edizioni di quel Concilio si , 
.nella quarta, che odia quinta fdTtone hanno ^ue?. 
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T E S T O IL 15 

fle parole extìrpatìonem Dicti fchtfmaùs. Perchè 
mai il .Signor Tamburini fi è fatto lecito di lafciar 
fuori la parola à'tBt? Il perchè è facile a vederli. 
La parola dìSlì evidentemente rtj^inge il fenfo di 
quel Decreto al cafo dello fcifiha allon^ regnante , 
e dei tre Papi incerti , che allora viveva|io : quella 
reftrÌ2Ìone incomoda forte la Dottrina della fuperio- 
rità del CkìnciJio al Papa, Perciò il Signor^_^Tam- 
burini ha giudicato bene di levarli d’ attorno Tim- 
paccio di quella parola dt£li ^ e di generali?2are le 
cofe, come fe il Decreto di Collanza parlalTe di 
ogni qualunque fcifma e prefente , e futuro , ed 
anche io calo di un folo Papa legittimo , e certo. 
Bifogna dire tuttavìa, che l’animo del Signor Tam- 
burini non fulTe totalmente pago di quella prima 
diligenza da lui ufata. In altro Libro llamparo da 
lui polleriormente , c intitolato Vera idea della 
Santa Sede , ha trovato una maniera piò certa 
per alficurare il fuo intento. Quivi nella Far. IL 
cap.II. §.XIX. p. 212. citando il foprafcritto Te- 
llo del Concilio di Collanza , non folamente ha tol- 
to via quella benedetta parola dìSlì ; ma di piò ha 
mutato il numero fingolare nei numero plurale, 
ed ha citato così ;extirpatiomesschismatum. Oh 
adeflb sì fiamo ficari > che il Concilio di Collanza 
pària in generale di tutti gli fcifmi : e B*®®" 
ralità appunto era quella premeva 

di infinuare Ma è 

pqlTibile che una lià! ^rifyjlPPPh' gli abbia poi la- 
fciato luogo di riflettere ^r un momento anche al- 
la propria riputazione? 

4. Prima poi di entrar neirefame dei Decreti 
del Concilio di Collanza , facciamo una olTervazio- 
ne curiofa , che io efporrò colle parole llelTe di un 
Operetta llampata a Strasburgo nel 1782. prima in 
Tedefco, e poco apprelTo in Francefe. Notate , 


Testo II. 

Il miei Fratelli, le parole della quarta Seflìone ; 
Il reformauonem generale.n Ecclefta in Capite , & 
il membrts ; e lappiate, che queiìe parole nooTi 
u trovano nelle più antiche , e neJle più legittime 
u edizioni degli Atti del Concilio dì Coftanza" 
Il Nò, non lì trovano nè nella prima ftampa in- 
11 cominciata a Coltanza fte/Ià nel 1499. , e ter- 
21 minata l'anno medelìmo ad Haguenau ; nè nella 
Il ieconda edizione di Milano 15 ii.; né nella ter- 
u za di Parigi 1524. j né nella quarta di Colonia 
il 1530- t>i più nella Imperiale Libreria di Vien - 
11 na terbafi un atto originale desìi Atti di Co - 
11 ftanza , dove quelte parole nè t^poco fi leg^o- 
11 Neppure fi hanno negli Uriginali di Bran - 
11 I vick , di Gota, e di Liplia: e il celebre Schel - 
11 i ^^te CI allicura di non averle ritrovate nei 9. 
u Originali da lui veduti. Fer la prima volta com - 
u pajono nell* edizione di Pietro Crabbe ufcita a 
11 Polonia Tanno tS?8. fu di un manoi^ritto fatto 
il ^r ordine di quel ptccol numero di Vefcoyi , 
il che ancor riledevano a Balilea dopo la xxv. felT. 
il di quel Concilio, allorché era già degenerato in 
11 una radunanza Icilmatica. Quella edizione infè - 
ii dele fu dappoi troppo fedelmente ricopiata da* 
11 ^rittori incauti , e i'pezialmente da’ Proteflanti. 
11 ^^ggete Vander-Harat Tow. /^. part.L pa^. % 6 , 
il e yy. , e Arduino Tom, Vili, pa^. 2«;i. , e fare- 
ii re perlbafi che io dicovi la verità , e che fi~è 
a cercato di burlarvi da coloro , che vi hanno sì ar- 
»> diramente citati palli tanto fofpetti Cosi in 
Operetta inrirolata ^nche ma volta ^ Chi è 
* Se le infedeli edizioni ci hanno burlato 

Ju^erire nella felT. IV, di Coftanza certe paro - 
le, che non ci erano ; il Signor Tamburini ci ha 
compenl'ata la burla col levarne una parola, che ef- 
fettivamente ci è; = 

Tl.‘ 


*s 


TESTO III. 

Ibìd. pagg» 4. 1 « 5. 

• ^ ' 

,, Quefti Decreti ( del Concìlio di Cofianza^ fo-» 
„ no così importanti , e deciiìvi , che non poiTiamo 
„ difpenfarci dal fare fopra di eflfi alcune Rifleflìo- 
„ ni , che è neceflàrio opporre alle falfe fottigUezafl 
„ imaginate per ofcurare tuia sì chiara definizione, 
jf La prima riflelTione fi è, che febbene un Con> 
,, cilio Generale, che riceve tutto il Tuo potere da 
,, Gesh Grillo, non abbia bifogno della conferma- 
„ zione del Papa per elfer fufficientemente autore- 
„ vole nella Chiela; egli è ciò non ollante da oT- 
„ fervarli, che il Concilio di Collanza è llatQ ap- 
provato, f confermato da tre Papi 

OSSERVAZIONE 

5. Tra poco vedremo quelle ragioni fortilfime , 
che ofcurano , anzi tolgono tutta la forza alla chia- 
ra definizione del Concilio di Collanza intefa nel 
fenfo , nel quale il N. A, la intende, intorno alla 
fuperiorità del Concilio al Papa. Decideranno al- 
lora i Lettori, fe tali ragioni lìano falfe fottigHez- 
ze. Frattanto efaminiamo fe un Concilio Generale 
abbia bifogno sì, o nò della confermazione del Pa- 
pa , per eflfere fufficientemente autorevole nella 
Chiefa. Vorrei che il Signor Tamburini , il qua- 
le afferma sì francamente di nò , mi indicalTe al- 
meno uno fi-a tanti Conci!; Generali, il quale non 
'lìa flato confermato dal Papa. Potrà egli indicar- 
melo , provando il fuo alTunto con lìcurezza ? Nò 
certamente. Tutti fenza eccezione i Còncil; gene- 
rali fogo flati dal Papa approvati , c confermati o 

per 
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per me7zo de’ Cuoi Legati, che vi intervennero ; 
o anche , c piìl fpeffo , per mezzo di confermazio- 
ne fpeciale , ed efpreOa. II gran Concilio Niceno 
fii tenuto colla prefidenza di Olio Vefcovo di Cor- 
dova, e dei Preti Vito, e Vincenzo a nome, e 
per parte del Papa S.Silveftro, come attefta Gela- 
fio Ciziceno Scrittore del V. fecolo (*) , la quale 
ftoria egli protefta di avere tratta da un anticniffi- 
mo Libro, e da altre memorie ben ficure di Scrit- 
tori contemporanei : Ipfe etìam Hofius ex Hi/pa- 
nis y nommis y Ù" famx ceìebrttate infignis y 
vejìrì E pi/copi maxtmx Roma locum obtinebat , una 
ciim Romanìs Presbyterìs Bitone y & Vincent to ycum 
aliis multis , in confejfu ilio adfuit. Lo fteflb tor- 
na a ripetere fui principio del capo 12. Il Concilio 
Romano IL di 77. Vefcovi , o , come altri voglio- 
no, III. dell’anno 485. fotto il Papa Felice III. 
nella epiftola Sinodica fcritta ai Cherici , e Mona- 
ci deir Oriente afferma pofitivamente , che i PP. 
del Concilio Niceno chiefero la conferma del Con- 
cilio al Papa , e riconobbero quella conferma co- 
me conferma di autorità , e di forza difcendente 
dal Primato , che Gesh Grillo diede a S. Pietro : 
Domino ad B. Petrum j^pofloìum dicente : Tu es 
Petrus y & fuper hanc petram adificabo Ecclefiam 
vneam , ^ porta Inferi non pravalebunt adverfus 
eam : quam vocem fequentes trecentidecem & oSlo 
Sanili Patres apud Nicaam congregati confirmatio- 
nem rerum , atque auBoritatem SanBa Romana Eccle- 
Jia detulerunt II Concilio Collantinopolitano I* 
generale IL non fu ecumenico nella Tua convoca- 
zione , e celebrazione , ma per la fuffeguente appro- 
vazione di S. Datnafo Papa , e Mr il confenfo del- 
la 

(•) Hi fi. Cane. Nic. Lib. II. cap. t. 

(**) Manji Tom. VII. Cene, coi, 1140% 
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la Chieft. Che il Papa S. Damafo approvafle , e 
confermaffe quello Concilio Io afferma Fozio (*) , 
«d anche S. Gregorio Magno C**) : Rarrnma Ec- 
cìefta . ... in hoc eamdem gceepit quod 

eji per eam cantra Macedonìu)^ d^initum. 11 Con- 
cilio Efefìno, oltre la prefìdenzay 6 ^sfpprovazione 
dei Legati del Papa , cio^ di S. Ciriuo AMandri- 
no ed. , fcrive una Lettera 'finodale al Paj[!te-SL Ce« 
Jeffino, nella quale confèffa efler neceATario* ^ in- 
formare il inedefimo di tutte le cofe fatte, e {h*- 
bilite in Concìlio : Quia vero neceffe eJi ut omnia , 
confecuta funt , ’SanSìitati tua fignificentur , 
non potuimus non fcribere . ... Ut autem omnia , 
qua gefia fmt , dare cognofcas , etiam Commentario^ 
mìfimus y & Synodi fùbfcriptiones (***). Il Concilio 
Calcedonelé nella Lettera finodale a S. Leone^ii gran- 
de dichiara di mandargli gli Atti per averne la con- 
ferma : Omnem vobis gejlorum vim infinuavimus ad 
comprobatìanem noflra finceritatis , & ad torum , 
qtM a nobis gefia funty Firmitatem , ty confinane 
tiam ' (****). Etei fegnenti Condì; non occorre . far 
parola; giacché le cofe fono tanto chiare, che non 
«i.pofióno metterli in dubbio. 

V, 6 Ma il bifogno della conferma del Papa ai gp- 
’WwnU “ Concili , perchè elfi fiano fufficientenìienti 
autorCv<Ji nella Chiefa , fi prova più decifivamente 
dair eifici^'^ eh» ha iempre amo ildiirenfo, eia 
contradìzione de* Romàni Poat^i, per render pri- 
vi di <^nì pretefa autorìri 'quei Concili. Molte 
prove di quella efficacia abbiamo recato in altra no- 
nra Operetta fiampata in Macerata contro il Librò 
del Signor Tamburini intitolato Vera Idea della S, 
Sede. Siccome il N. A. nei vari fuoi Libri . dati 

B alla 

(*) In Ifib.dé feptem Synod. (**) Lih.VI.Epifi.tz% 
(•*•) Manfi Tom. IV. Cane. col. 1330,, & 133^, 
r**) Manfi TyVL col. 155. , 
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alla luce rimetre Tempre in campo le cofe medefi- 
me, alle quali è (laro già rifpolìo cento volte con 
monumenti onninamente decifivi deli’ antichità , co- 
si i Ibftenitori delle vere maflìme fi trovano collret- 
ti a riprodurre contro di lui i monumenti medefi- 
mi. Reftringiamoci. tuttavia per brevità ad accen- 
narli folamente ; chi volefle vederli per extenfum , 
potrà confultare la fopracitata Operetta , é altri 
molti Libri , nei quali fi trovano riportati. Il Pa- 
pa S. Damafo (*), per tutta mandare a terra l’ au- 
torità del famofo Concilio di Rimini, adduce per 
ragione , che il Papa Liberio fuo AntecelTore non 
approvò quel Concilio. I Canoni difciplinari del 
Concilio generale II. non avevano, peratteilato di 
S. Gregorio M. (**) , autorità nella Chiefa univer- 
fale, appunto perchè la Sede Apofiolica non gli 
aveva ricevuti , e confermati. Lo fteffo attefia S. 
Leone (***), E prima di lorò S. Innocenzo I. 

dille Qjuod autem ad Canonum obferv^l'fonfm at- 
t 'met , f»lis iUis parendum effe dfictmus , qtd Nicae 
definiti funt , quos folos fetlari ", & agnofcere de~ 
bet Eccle/ìa cathohca (f***j. S. Gelafio Papa nel 
fecolo V. (*****) parlando del Concilio latrocinale 
di EfeTo dice , che la de'pofizione ivi fatta di S.FIa- 
viano di Coilantinopoli refiò di niun valore , ap- 
punto perchè non fu approvata dalla Sede Apoftó- 
lica. E’ celebre il Canone 28. del Concilio Cai- 

cedo- 

(•) Epijì, IH. Tom; J. Epiflolarum Romanorut» 
Pontifirum apud Coujìant. 

(** Lib.VL Epijì, il. ad Eulogìum , & 

Jìaftum Indisi. XV. . 

Epift.CVI. al. LXXX, cap. 3, ad Xnato- 
lium Conjiantinopol. 

(•”•) Epijì. ad Clerumy & pop. CP, cap. 3, 
np. Sozomenum lib. Vili. cap. 26. 

r***) £p>jl- ad Epì/c. Dardan , . ' . ^ 
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cedonefe fopra il Patriarcato di Coflantinopoli , il 
qual Canone per lungo tempo non ebbe approva- 
zione , ed efecuzione nella Chiefa cattolica , per la 
contradizione fattavi dal Pontefici®. Ceone. L’ 
Imperador Marciano nella Lettera^r S. Leone (*) 
loda il Papa per la fua coflanza nel rigettare quel 
Canone. Il diffenfo del Papa Vigilio al Concili^ 

V. generale mofle l’ Imperador Giuftiniano ad ufa- 
re col Papa perfino le minacce , e la violenza. Era 
ben perfuafo quello Imperatore della necelfità del 
confenfo del Papa. Confentì finalmente Vigilio . 
ed approvò quel Concilio liberamente : ma appun- 
to perchè quello confenfo fu creduto dai Vefcovi 
d’ Occidente llrappato a forza , quello fu uno dei 
motivi , per cui quel Concilio non fu riconofciuto 
per ecumenico da molti filmi Vefcovi per quali un 
fecolo. Si veda la Lettera VII. di Pelagio IL ai 
Vefcovi deir Illria cap. 7. I Padri del òncilio di > 
Francfort fui fine del fecolo Vili, apertamente , 
e generalmente dichiarano “ non potere Concilio al- 
j, cuno aver forza , il quale non Ila dal Papa con- 
„ fermato!**),,. Ad un Vefcovo Iconoclalla, il qua- 
le vantava certo fuo Concilio ecumenico , rifpofe 
fubito il S, Abate Stefano : “ Come può efier ecu- 
j, tsenico , fe non è approvato dal Papa di Roma 
(***) iy ì Socrate parla generalmente (****) > e dice : 

Canon Ecclefiaflìcus vetat j ne decreta abfque fen- 
tentta Epìfcopi Romana Ecclefia fanciantur. f 
Vefcovi Africani in una Lettera a Papa Teodoro 
affermano, efiere di regola antica ecclefiallica , che > 
non fi debbano ricevere i Decreti fatti dai Vefco- 
vi, fe prima non fieno fiati approvati , e confer- 

ma- 

(*) Pofl Epìfl. XC. S. Leon/s edit. Cacciar}. 

(**) Maimbourg IJìoria de^ìi Iconeclafli Libro IP» 

(***) Flenry Ift. L\b. XLIII. n. 35. 

(,****) Hijì. JUb.II, cap.i^. 
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mari dalla Seds Apoftolict ec. (*). Si poffono ve-- 
de re a quefto propofito la Lettera, odia trattato di 
Felice III. contro i difenfori di Acacio : e la Let- 
tera fopra9Ìt^^i S. Gelafio, dove, oltre il fatto 
di Fiaviano,^^a i fatti di S. Atanallo, e di San 
Gio. Grifoftomo. 

7. Ora a fronte di una pratica collantemente te- 
nuta nella Chiefa, che il Papa confermafse i Con- 
cili generali : a fronte della inefficacia dei Decreti 
Conciliari quando fono flati dai Papa contraddetti: 
a fronte di tanti rifpettabili monumenti deirantìchi- 
tà , i quali con efpreflTe parole riconofcono , e attellar 
no la pratica , e la inefficacia fuddetta : a fronte, di- 
co, di tutto quello, come mai il Signor Tambu- 
' rini ha il coraggio di affermare con tuono franco e 
decilìvo, che “ un Concilio generale non ha bifo- 
„ gno della confermazione del Papa per effer fuffi- 
5, cienteroente autorevole nella Chiefa?,, Qual ra- 
gione, qual monumento reca egli per appoggiare 
eoteda fua afferzione? De’ monumenti niuno affat-r 
to: delle ragioni reca quella fola “ che un Conci- 
j, Ho generale riceve tutto il fuo potere da Gesb 
„ CriHo,,. Ma bifognava prima provare, che il nome, 
e la natura di Concilio generale convenga ad una 
adunanza di Vefeovi quanta fi voglia numerqfa , 
alla quale adunanza diffenta , e contraddica il Ro- 
mano Pontefice, Primate, Capo vifibile, e Pallo- 
re univerfale della Chiefa Cattolica. Darebbe egli 
l’animo al Signor Tamburini di provar quello pun- 
to? Noi credo. Certo la fola idea di una Decifio- 
ne, o Legge univerfale avente fermo vigore nella 
Chiefa Cattolica , alla quale contraddica il Capo 
vifibile , e Pallore univerfale della Chiefa medefima,. 
è una idea molto llrana: dirò meglio , è una idea 
mollruofa, e ributtante per un Criftiano Cattolico, 

T E- 

(*) Zaòiè Tom, FI. Condì, col, 128, 
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Cap. I. art, I, pag. 5 . 

,, Martino V. dichiari al £ne del Concilio, che 
,> ^li voleva Tempre offervare inviolabilmente , e 
„ ftnza alcuna contradizione tjjtti i Decreti ftabiliti 
„ conciliariter dal Concilio di Ceftanza in materia 
„ di fède. Ciò che comprende BeceiTariamente 1 
,, Decreti delle Selfioni quarta , e quinta , che era-.' 

„ no flati flabiliti , e pubblicati fecondo tutte le 
„ forme ofTervate dal Concilio 

, Ibìd, pag. 6, 

,, Eugenio IV. non riconobbe meno efpreffamento 
„ delfuo Predeceflbre T autorità del Concilio di Co- 
„ danza ..... Dichiara in una Bolla , eh’ egli rice- 
,, ve, abbraccia, e rifpetta il Concilio generai di 
,, Collanza , il Decreto freqnens , e gli altri De- 
„ creti come tutti gli altri Concili genetali , che 
„ rapprefentano la Chiefa militante 

Ibìd. pagg.6, e 7 . 

a 

,, Finalmente Pio li.* nella fua Bolla di ntrat-j 
„ razione ... riconofee 1 * autorità del Concilio .di 
„ Codanza nella maniera la piò formale, ed aii^ 
„ tentica , e ciò , che ne dice , contiene un' appro^ 
,, va'zìone erprefla dei Decreti della quatta, equin- 
». ,, ta Sedione. Noi abbracciamo , dice qUedo Papa , 

„ il poter* y e P autorità dei ConcilJ generali netta 
„ maniera , che è fiata definita ,* e dichiarata d 
,, tempi nofiri in Cofianza , mentre ■ vi fi celebrava 
„ il Concilio univerjale , perchà' noi veneriamo if 

i> Qf>ir 
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„ Concilio di Cojìanztty e tutti quelli, che l’ hanno 
,, preceduto , e fono Hat! approvati dai noilri 
3, Predeceflbri 

■ Ibid. pag, 8 . 

„ Ma ciò, che ancor più rileva , Pio II. rico- 
3, nofce l’autorità, e la poreflà dei Concili genm- 
3, li fecondo quello che è.Hato dichiarato , e defi- 
3, nito nel Concilio generale , che a giorni nojlrì , 
3*, die’ egli , è fiato adunato in Cofianza , quemad- 
„ módum avo nofiro Confiantia , dum ibi juit Sy- 
riodus univerfalis , declaratum , definitumque e fi. 
3, Parole rimarchevoli , colle quali quello Papa ap- 
3, prova efpreffamente i Decreti della quarta , e 
3, quinta Seflìone del Concilio di Collanza , e ri- 
33 conofee, che nel tempo di quelle Sclfioni quello 
3', Concilio era verametfìc un Concilio Ecumenico ,,. 

OSSERVAZIONI. 

, 8. L’intento del Signor Tamburini, come ognun 
vede , è di provare , che la dottrina della Superio- 
rità del Concilio al Papa é una dottrina decifa da 
un Concilio generale, , e per confeguenza è una dot- 
trina indubitabile, giacché quella dottrina appartie- 
ne alia Religione CriHiana.* Infatti il nollro A. 
parla Tempre di quello punto come di un punto 
già declfo, Quella dottrina della Superiorità -del 
3^ Concilio fopra il Papa cosi espressamente 
„ definita dai decreti dei Conci!/ generali , ( dU 
,V ce egli a ptfg. io.) Dopo la definizione dei 
Concili di Collanza , e di Balìlea , che hanno 
chiaramente definito quella quèllione ( pag. 
„ 27.) .... Lo Spirito Santo aveva chiaramente 
3^ DECISO per mezzo del Concilio di Collanza ec. 

V. 

- A 


DIgitized by GooMe 


Testo IV. 

5» P<>S’ *9- ) E’ una verità di fede Cattolica 
5, che il Sacro Concilio generale ha una poreftà 
,, luperiore a quella del Papa Quello , che re- 
„ fide odinatamente a queda verità , è un eretico : 
« fi riferì/cono ^uefie due conclufionì co- 

j» me fojlenute da Enea Silvio Ptccolomini y che fu 
„ poi Pio IL * e come inferriate nella Unherfità 

)) d^ Lovarno ) t„, Driedone riguarda la que- 

diene della foperiorità del Concilio fopra il Pa- 
pa come decilà dalla determinazione del Conci- 
j, lio di Codanza* e dalla autorità di G. C. rae- 
j, defimo „ ( pag.^^. ). Così Ipedb parla il Signor 
Tamburini or di» lentimento proprio j ora ripor- 
tando i fentimenti altrui. 

9. A tutto quedo io oppongo tre rifleflìonl. Pri- 

ma. Se la definizione del Concilio di Codanza è 
chiara ^ ed e/preffa^ perché dunque il Sig. Tambu- 
rini ha dimato necelTario di togliere da quella defi- 
nizione una parola importantiifima? fopra 

n. E ha egli fatto per dare una maggior chia- 
rezza forfè, una maggior efpreflione a quella defi- 
nizione ? E qnafichè non badade il togliere una 
parola , perchè ha filmato bene il Sigtìor Tambu- 
rini di mutare anche il numero firtgolare nel nu- 
mwo plurale ^ (Vedi ihìd,). Perchè egli delfoben 
vedeva quella definizione non edere chiara , ed ef- 

’u ^uel fenfo , nel quale voleva che fbflè 
prcfa dai Tuoi Lettori. 

10. Seconda riflessione. Come mai è avve- 
nuto, che un numero grandidlmo di Cattolici (al- 
meno più di tre delie quattro parti ) nel lèno me- 
defimo della Chiefa Cattolica abbiano fuhlto , per- 
feverantemente fino a’nodri giorni, ed efpredidlma- 
mente contradèrto a quella definizione del Conciliò 
di Codanza ? Quedo è un fenomeno fingolare e 
nuovo affatto nella Chiefa. La Chiefa di G.C.ha fèm- 
ore 
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pre riguàrdato , e dichiarato per Eretici , e recift 
dal fuo corpo tutti i ripugnanti alle chiare , ed ef- 
preffe definizioni di punti dottrinali fatte nei Con- 
ci!; ecumenici. Io capifco, che un punto rivelato 
porta prima delle decifioni della Chiefa ofcurarfi in 
modo per le quertioni nate fopra di erto , che non 
porta con total fìcurezza a6fermarfi , che quel pun- 
to Zìa rivelato : onde poi fi centrarti nel fenoC me- 
defimo della Chiefa fu quel punto , altri tenendo 
per il sì, ed altri per il nò, fenza incorrere nell’ 
erefìa, e fepararfi dalla unità. Querta dottrina vie- 
ne fortenutà , e fpiegata dal Signor Tamburini me- 
defimo nella fua Analìfi delle Pteferizioni di Ter- 
tulliano §, XLPJI. fg. Ma dopo che la Chiefa 
adunata in un Concilio ecumenico ha declfo quel 
punto chiaramevte , ed ESPRESSAMEtrrE , la 
caufa è finita : certar debbono fubito le quertioni , 
e ogni Crirtiano deve uniformarfi col cuore , e col- 
la bocca alla decifion della Chiefa , fotto pena di 
ertere recifo dalla unità come un refrattario, ed ua 
eretico. Secondo querta certiffima , e indubitabile 
dottrina dovranno dunque riguardarli come refrat- 
tari , eretici , e recifi dal corpo della Chiefa tutti 
quei Crirtiani , i quali contra'ddicono efprertamente 
alla dottrina della fuperiorità del Concilio fopra il 
Papa, dottrina decifa, fecondo il Signor Tamburi- 
n/, CHIARAMENTE, ED ESPRESSAMENTE dalla de- 
terminazione del Concilio di Coftanza , e dalla ai>- 
torità di Cesò Crirto medefimo. Orsò dunque par- 
li francamente il Signor Tamburini y e pronunzi 
la fatai fentenza fenza tergiverfazione. Perchè fi 
férma egli a mezza rtrada, e non ifpigne le fue 
dottrine fino all’ ultimo termine ? Dica in buon’ 
ora così; “ Io, e tutti i Softenitorf della fuperiorr- 
„ rà del Concilio fopra il Papa fiamo cattolici : 
,, i Qortri coatradiuori fu quello punto fono ere** 

. . 3 >. «ci 
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j> tlCl ed ESPRESSAMENTE^ 

II. La modeftia del Signor Tamburini gli to- 
glie il coraggio di parlare così crudamente. Pie- 
no egli di moderazione , e di carità verfo i fuoi 
erranti Fratelli fi accomoda volentieri a quei tem- 
peramenti , che fono fiati prefi per non confiderà- 
re come eretici i contradi ttori alia chtMta , ed ef- 
preffa definizione del Concilio di Cofianza : « 
fi tratta qui di efaminare; {cos) egli parla a pap.:>x 
,ydopo rtfer, te le /opraatate cmclufionì ài Ene» 
„ Silvio Piccolommi): ciò, cheli debba penfare di 
„ qucfie conclufioni , che trattano da eretici colo- 
5, ^j.che refifiono alle verità, che contengono . .. 
3, Noi non pretendiamo di opporci ai temperamen- 
„ ti , che il fecero dappoi , per interpretare defira- 
„ mente quelli , che hanno fparfo delle nubi ; ( al- 
„ tro che nubi: il N. A. doveva dire , che hanno 
„ contradetto efyrejfamente): fu una dottrina sì co- 
„ fiante nella Tradizione, e sì efpreflamente de- 
,, hnita dai Concilj di Cofianza , e di Bafilea „ 
Ma mi perdoni il Signor Tamburini , fe io fran- 

temperamenti, ai 
quali egli non pretende di opporli, fi tradifce la 
Religione di Cesò Crifio. Nel cafo nofiro non fi 
non ten^eramento di alcuna forte. Qui 

ha rhia» P *1 Concilio di Cofianza non 

.laiu r efprefiamente definito il punto 

S i del Concilio fopra il Papa ,; o, fe 

Io ha definito così, fono eretici tutti i contraditto- 
n a quefia decifione. Torno a dire, qui non vi è 
^ezzo , non vi é temperamento. Dunque il Sig. 
Tamburini o ha torto nell’ affermare la decifione 
del Concilio di Cofianza; o ha torto nel non op- 
porli ai temperamenti prefi ec. La Santa Chiefa ha 
orrore, fempre ha rigettato con 
«ulemoue %mezza qualunque temperamento prefo 

per 
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per non conformarfi pieniffimamente di cuore, e di 
bocca alle fue decifìoni ufque ad unum apicem ani- 
ma y & orey come dice il Pontefice S. Martino 
nel Concilio Lateranel'e dell’anno 649. Balla il 
rammentare qui le Formole ambigue degli Aria- 
ni , nelle quali non fi voleva ufare la parola 
Co»/o/ìauziaIe conlecrata dalla decifione del Conci- 
lio Niceno ; e il Tipo di Collante, nelquiale non 
vi era altro di male che la proibiiione di ufare 
le efpreffìoni di una , o di di/e volontà , e opera- 
zioni in Gesù Crifto. Quello Tipo fu dai Padri 
del Concilio di Laterano fotte S. Martino I. chia- 
mato contratto alla Chtefà , empio ^ f cellerato , ini- 
^uifflmo (*). Enea Silvio Piccolomini errava nel- 
le fue Conclufioni quando folteneva , che la fupe- 
riorità del Concilio al Papa era fiata decifa nel 
Concilio di Cofianza i ma almeno almeno era coe- 
rente nella fua dottrina quando diceva , che quello 
punto è una verità di fede cattolica , e che chiun- 
que reftjìe ofììnatamente a quejla verità ^ è un ereti- 
co. Il Signor Tamburini erra anch’egli nell’ affer- 
mare la decifione del Concilio di Cofianza : e a 
quefio errore di fatto ne aggiunge urt altro di •di- 
ritto, e di incoerenza fatale nell’ ammettere tem- 
peramenti per quelli , che fpargono delle nubi , an- 
zi refifiono apertamente alle verità contenute in 
quella decifione< 

12- Terza RifléssIove. Chi prov^ troppo , 
non prova nulla. Quefio è un detto antichiflìmo , 
e veriflTimo. Il provar troppo vuol ^dire fpingere 
le fue prove fino ad un fegno da ibcorrere in qual- 
che aflurdità. Or quando da una propofizione fe- 
gue per diritto raziocinio una afiurdità , quefio è 
on fitjgno certo , ed tin argomento decifivo , che 

% 

(•) Sictet^ V, .Qan,Xyilh 
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quella propofizione è falfa. Euclide ne* fuoi Ele- 
menti di Geometria adopera più volte quefta ma- 
niera di argomentare per dimoftrare falla qualche 
propofizione. Applichi, ora il Signor Tamburini 
quella regola a fe lleflb. palla* chiara , ed es- 
pressa definizione del Concilio di Collanza afleri- 
ta da lui legue lubito , che fiano eretici i contra- 
dittori opinati a quella definizione, e vale a dire 
tre quarti almeno del mondò cattolico. Non pa- 
re , che il noUro A< abbia il coraggio di am- 
mettere quella confeguenza ; e perciò ricorre a cer- 
ti temperamenti, ai quali egli non pretende di op- 
porli. Ma quello è un alTurdo peggiore del pri- 
mo. L’unico temperamento per un Crilliano Cat- 
tolico nelle chiare ^ ed efpreffe definizioni dommati- 
che di un Concilio ecumenico è runiformarfi ad 
èlTe anima , & ore ufcjue -ad unum apicem. Dall* 
imbroglio di quelli alTurdi non ufcirà mai il Signor 
Tamburini, fe non per quella llrada , che io mi 
accingo ora a dimollrargli pef buona. 

Io dico dunque, che il Concilio di Collan- 
za non ha mai decifo in generale il punto della 
fuperiorità del Concilio fopra il Papa , e lo provo. 
La decifione del Concilio di Collanza evidentemen- 
te è riftretta^ al cafo dello fcifma , che regnava al- 
lora per cagione di tre Papi incerti , e dubbiofi , 
ciafcunp de quali era riconolciuto , ed ubbidito co- 
me vero, e legittimo Papa da una parte notabile 
della Crillianità , e dalle altre parti rigettato. I! 
Decreto della Sefifione quarta ripetuto quali colle 
medefime parole nella SelTione quinta parla efpref- 
iamente nel cafo dello fcifma allora, regnante , e 
dice, che chiunque, e di qualunque lìa dignità ri- 
vellito , anche della Papale , è obbligato ad ubbidi- 
re ai Decreti del Concilio in hhy qua Pertinentad 
PdtmyC' txtirpaticmm wcri fchtfmatit Che cofn- 

poi 
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poi II intetìaa per quel difìi t^uir * r> » 
dalle prime parole di quella hIc tT. 

tts, & unione, ac reformationt 
pire, memlris &i. Ó 'T 

fchìfmath, diai fchifm^ fchìt 

r 5 «. eretti trovano Ste^fe 

ti del Concilio : ognuno può afficnr 
te colla tertimonianza degli occhi /aciìmen- 
coù in fommo grado evidente e r. ^d è 

biro col folamen'te l^ere "li Aui ^ 

D»«>| di quel Couci^o ,.l ® „■ * ' Vjf'^L '7' ' 
efprein in maniera rh. n.r^ -y "'ottna fono 

xamente, e diJé«aiente ÌT ^'hc ° 
quello feifma funefto che allow d' 

Crirtiano, e di da e dl« r «i Popol» 

gittimo, e certo A 

ceffario che i tre Pan? incerrl'^^- ® ne- 

allliifpofizioni chen ubbidilTero 

ne^fa^e;Tu Conci io 

ubbidienza dichiarò e der‘f^° ottenere quefti 

cuno di quei t/rPanilnfe^ ‘='^^- 

xe al Concilio eoe P i h L" “’^'^idi- 

ne della Chiefa’ Or c ò ° 
ftanza dichiarò, e decife ne[ foló *** P^“ 

ma cosi ampiamente dilatato nella Chiefa nato 

VkS* /'«'"*«■ =' P'P*to . ” 

fchifmatit con txurpamne PR^sENTis 

gioue queu^ ,ur„ iJ'ri,'. '«- 

Kilt di «u foo k L?rVl‘ ?"** ™"' 

HB loto Pallore vififajle ftnza contrailo, e 

quaa-u 
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quando vi fono due , o più , che pretendono di ef- 
iere Paflori univerfali, e dividono l’ovile di Gesù 
Crilìo, perchè le pecorelle non fanno dilHnguere 
con certezza qual f:a il Paftor vero, e legittimo? 

14- Io non fo come fi polT? in altra maniera da- 
le ai decreti di Cofianza un fenfo generale, fe non 
imitando la deprezza del Signor Tamburini. ( Vedi 
/opra il num. ). Che feppure a taluno refialle 
qualche dubbio fui fenfo rifiretto da noi efpoflo di 
quei Decreti, egli refierà pienamente convinto dal- 
la tefiimonianza non già di una , o di due perfone, 
zna dì tre Nazioni, Spagnola, Italiana, è Franze- 
fe iif una protefia , che fi trova inferita negli Atti 
del Concilio prima della Seflìone XL. In quella 
protella fi dice chiaramente, che un Papa legitti- 
mamente eletto, e certo non poteva ellere obbliga- 
to dai Decreti del Concilio : Ac tandem fuit dì^ 
aumy ^uod^ Papa ele^lus Itgarì non pioterai. Ma 
come mai ligart non poter a t ? Si era pure chiara- 
mente y . fecondo il Sig. Tamburini, ed efpreffamente 
definito nelle Seflìoni quarta, e quinta, che quUi- 
bet cuju/fumt^He Jìatus y & dignìtatisy etiamsi 
TAPALT s, exfflaty obedire Tenetur in hit &c. ? 
01 > ciò fi era definito : ma quelle tre Nazioni in- 
tendevano ottimamente, che fififatta definizione non 
’ mente del Concilio, fe non fui 

cafo di allora , e fopra i tre Papi incerti di allora: 
o al più anche fui fomiglianti cali futuri , nei qua- 
li non ci fuUe nella Chiefa di Dio un Papa legit- 
timo , e certo j ma foltanto uno, o più pretenden- 
ti al Papato con incertezza della loro legittimità , 
c con divifione del popolo Crifliano. Fuori di 

5^he in mira il Concilio 
di Coltanza, un Papa legittimo, e certo ligarimn 
•^Hrat. Così la intendevano fenza contrailo tre 
fazioni prefenti al CoBcilio. Non fi vorrà , cre^ 

do, 
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do , dubitare , che la mence del Concilio fìa (lata 
meglio intefa da quelle tre N^azioni , che dal Signor 
Tamburini, e da quei Teologi , i quali in quelli 
due ultimi fecoli hanno voluto , dietro la fcorta di 
alcuni pib antichi, Gerfone, il Card. Pietro d’ Ail- 
ly ec., dare un fenfo generale ai Decreti di Coflan* * 
za contro il fentimento del numero molto maggio* 
re, e, quel che è peggio , contrQ la intelligenza 
chiaramente rifultaore dallo fcopo , e dal concedo 
tutto quanto degli Atti del Concilio. 

15. Dico ora in fecondo luogo, che, ancorché -i 
Decreti fucTdetti di Codaoza fi vogliano intendere 
in fenfo generale, tuttavia quei Decreti non fono 
decreti di Concilio ecumenico , ma di Concilio par- 
ticolare, e nulla più : dunque non decidono la qui- 
(lione della fuperiorità del Concilio fopra il Papa 
in una maniera, che obblighi i Cridiani a confor- 
marli anìma^ & ore a quella decifione. f.a prova 
di queda mia feconda propofiziooe é.facililTima , e 
infieme infieme dimodrativa , perchè appoggiata' 
tutta fopra un fatto incontradabile. Il Concilio dì 
Codanza fu intimato, e convocato da un folo dei 
tre , che allora regnavano come Papi , cioè da Gio- 
vanni XXIfl. , fenza il confenfo, anzi colla pofiti- 
va contradizione degli altri due Competitori , e dei 
Popoli della loro ubbidienza. Lo dedo Papa Gio- 
vanni, che fu prefente in Codanza alle prime Sef- 
fioni, fi parti fecretamente prima della quarta Sef- 
fione, protedando contro il Concilio, e fi ritirò in 
un paefe del Duca d’ Audria. Così profeguirono ^ 
a tenerli le Selfioni fino alla quattordicefima j e 
vale a dire il Concilio lino a queda Sedìone fu te- 
nuto col confenfo, e intervento di una fola fra le '* 

. tre parti, nelle quali era allora divifa la Cridiani- 
tà. Nella Sedìone XIV. fi uni al Concilio l’Obe- 
dienza di Gregorio XU. Nella Selfioae XX. fu- 
rono 
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rono Ietti , e approvati i Capitoli per là riunione 
di Benedetto XIII., e delle Chiefe, e Popoli, che 
a lui ubbidivano. Quella riunione fi andò facen- 
do poco a poco , poiché nella Seffione XXII. fi 
uni al Concilio per mmo de’ fuoi Ambàfciadori 
il Re di Aragona : nella Selfione XXVI. il Re 
di Navarra: nella Selfione XXXV. il Re di Ca- 
fliglia, tutti tre del partito di Benedetto XIII. Nel- 
la Seffidne XXXVII. fu dichiarato decaduto da 
ogni dignità Pietro di Luna, che chiamavafi Bene- 
detto XIII., il quale refiilè fem’pre al Conciliocoa 
inflelfibile contumacia, benché abbandonato da qua- 
li tutti i Principi , e Popoli, che prima lo aveva- 
no ubbidito. Finalmente nella Selfione XLL, riu- 
nitali la Crifiianità quali tutta, fu eletto, e ricono- 
fciuto per folo, e legittimo Papa Martino V- Que- 
lli fono fatti notilfimi , e incontrallabili, rifulrantt 
dagli Atti del Concilio di Collanza, e attellati da 
tutti gli Storici Vondcr-Hardt, Lenfant ec. Come 
dunque è polfibile confiderare per Ecumenico un 
Concilio in quelle Selfioni, nelle quali , oltrecchè 
non fi aveva un Papa legittimo, e certo, che lò 
autorizzane, vi mancava anche il confenfo, anzi vi 
il pofitivo difienfo di due terzi incirca della Cri- 
flianità ? L’ autorità di certi Teologi, che non cef- 
fano mai di fpacciare j £>ecreti delle SelTioni quar» 
ta, e quinta dì Collanza come decreti di un Con- 
cilio ecumenico, balla forfè a fmentire la certezza 
indubitabile dei fatti ? Oppure credono quelli Teo- 
logi di feri vere per chi non fa leggere, o non ha 
mai Ietto nulla in materia di fatti appartenenti al- 
la lloria della Chiefaf 

16 £ giacché fiamo fulla autorità di quelli Teo- 
logi, fermiamoci per un momento ad efaminare di 
quanto pefo debba ellere quella autorità nel cafo 
Doltro. Prendiamone due, uno ù» J più antichi , 

. cioè 
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cioè il celebre Gerfone Cancelliere della Univerfità 
di Parigli l’altro fra i più moderni, cioè il noUro 
Tamburini. Gerfone afferifce pofitivamente, 
che Nei tempi di fcifma, quando la Cbiefa era 
„ divifa in molte obedienze , delle quali ciafcuna 
„ riconofceva un Papa diverfo, un Concilio com- 
ff polio di Vefcovi di una fola obedienza non do- 

„ VEVA DETERMINARE NIENTE SULLA FEDE per 

„ timore che i Vefcovi di un’altra obedienza ’ non 
„ approvando la decilìone, quella decifione diventi 
„ una occafione di fcandalo , e di un gran danno 
„ nella fede,,. , Quello terto l’ho prefo da! Sienor 
Tamburini nella Continuazione dell' Appellante pag, 
51., dove egli cita il luogo di Gerfone cosi ( Ger- 
/^n tom. 2. pag, Or come mai il medefìmo 

Gerfone infille poi tanto fui Decreti di Collanza 
fatti in tempo di fcifma , e fatti dai Vefcovi di 
una fola obedienza, e non approvati, anzi contra- 

J riconofciuto 

dai Vefcovi di quella medefima Obedienza , e in 
oltre contradetti gagliardamente dagli altri due pre- 
tendenti al Papato , e dai Vefcovi delle loro Obe- 
dienze? Un Teologo, che parla con tanta incoc- 
renza, Quale autorità deve fare preflb i giulli fu- 
matori delle cofe? Veniamo al Signor Tamburini. 
Egli in tutta la Continuazione dell' Appellante non 
fa altro, che tentar di provare, che uno dei carat- 
teri piu necelTar;, ed efìenziali per formare una de- 
cifione della Chiefa , è 1 * unanimità dei fentimenti r 
unaiiimità a parer fuo ridhiella cosi grande , che 
quando un numero un poco notabile di Vefcovi 
non fia d accordo, quello balla per credere, e per 
dire francamente, che non vi è decilìone della Chie- 
fa univerfale, decifione irreformabile , e che obbli- 
ghi la fede dei Crilliani. Quello punto è Io fcopio 
qi tutta quell’opera Coatmuazione delP Appellante^ 
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QiTcfta medefima dottrina della univerfalità , e del- 
la unanimità di fentimenti , e di infegnamenti vie- 
ne dal Signor Tamburini ampiamente fpiegata nel- 
la Anali fi del Libro delle Prefcrtziont di Tertullia- 
no y e data per regola a conofcere la voce della 
Chiefa , e a diflinguerla dalla voce degli uomini : 
e quella unanimità egli la richiede così grande , 
che noti dubita di caratterizarla colle forti efprefiìo- 
ni àif piena concordia di tutti i Cattolici {Anali fi 
ec. di perfetta concordia di tutta la 

Chiefa ( Ibid. §. X. .). Lafciamo correre per ora 

J meiìa dottrina così elprelTa , e fpiegata : in appref- 
0 ne vedremo il fenfo falfo , in cui viene prefa 
dal N. A. Si crederebbe mai poflìbile , che un 
Autore imbevuto della malfima di una sì grande 
unanimità richieda per formare una decifìone della 
Chiefa , ci venilTe poi fpacciando con tanta alfeveran- 
2a , e perfeveranza^per decifìone chiara , ed es- 
pressa della Chiefa un Decreto del Concilio di 
Coftanza , che fu fatto col dilTenfo di due terzi , 
per Io meno, della Criftianità? Dove è qui la pie- 
na concordia di tutti i Cattolici , la perfetta concor- 
dia di tutta la Chiefa? Non par poflfibile vera- 
mente, che un uomo dotto, un pubblico ProfèflTo- 
« di Teologia cada in così grandi incoerenze non 
già nel calore di una difputa, ma a fangue freddo 
fcrivendo , e Campando Libri. 

17. Da quelle incocrenze di Gerfone , e del Si- 
gnor ‘Tamburini 


noi? Per metterci 

nollro raziocinio prendiamo dal Signor Tamburini 
jnedefimo la regola , che ci guidi. Egli fte/To ha 
prefa quella regola da Tertulliano. L’uniformità 
della dottrina profelTata in tutte le Chiefe dei Mon- 
do Cattolico si dà da Tertulliano per un carattere 
certiflìmo della verità: Q«o<? nulla do^hrina diver- 



c 




SA 1 E S r * V . 

fa , hoc tefthnontum v?ritatìs. La coerenza della 
dottrina in tutti i tempi , in tutti i luoghi , e in 
tutte le perfone è una prova di inoltrar iva che que- 
lla dottrina è vera, e difcende per non interrotta 
tradizione dagli Apofloli, e da Gesù Grillo: 
apud muhos unum ìnvenhur , non ejl erratum , fed 
traditum. Quelle regole Tono efpolU dal N. A. 
nella fua Anali fi &c. Or bene. Che fegue da 
quelle regole? Ne fegue una applicazione giiillilli- 
ma anche prendendole in fenfo contrario. Vedete 
voi uno Scrittore , che in un tempo , in una oc- 
calione infegna una dottrina, poi in altro tempo, 
e in altra occalìone infegna un’altra dor^rina , che 
non può onninamente combinarli con quella prima ? 
Dite pur francamente hoc teflimonium faljìtatis : 
id non eft traditum , fed erratum. Vi faranno 
plaufo Tertulliano, e il Signor Tamburini , che 
riconofceranno le loro regole beik imitate , e 
in ufo egregiamente. Ho di fopra notato qualche 
volta certe palpabili incoerenze , che fi trovano fra \ 
le dottrine follenute dal N. A. nei diverfi Libri 
da lui dati alle llampe : avrò anche in appreflb oc- 
cafione dì notare più altre volte limili incoerenze. 
Da quello concluderemo , hoc teflimonium falfitatis. 

i8. Ritornando ora ai Decreti di Collanza , re- 
fla dimollrato , che quei Decreti non hanno^ un 
fenfo generale , che polTa applicarli ai Papi legitti- 
mi, e certi: e inoltre che quei Decreti non fo^ 
decreti di un Concilio ecumenico. Chi bramafle 
altre prove in conferma di quelli due punti , può 
vedere Ludovico Bail Summa Conciliorum ommum 
al Concilio di Collanza. Quivi all’artic. AuBort- 
tas Concini y & Fap£ fi troverà nel num.L^ che 
il Card. Torrecremata in Summa de Ecclefia iiàm 
IL cap.^g. efprelfamente afferma , che Decretum 
illorum Pattum ( il controverfo Decreto di Couan- 
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inapplicabile, e inefficace nel cafo nofiro. Chìuil- 

J [ue conferma una decifione, un Decreto, li con- 
erma in quel fenfo medefimo, in cui furono far- 
ti, e non altrimenti, nè in altro fenfo; feppure il 
Confermatore non dichiari efpreflamente di pren- 
dere le cole in un altro fenfo o diverfo, o più ge- 
nerale. Quella regola è certiflìma , e non pub 
metrerfi in dubbio. La natura della conferma, co- 
sì porta. La conferma non mura la follan7a il 
fenfo delle cofe confermate; ma.,dà ad effe fempli- 
cemente quel pefo di autorità, che effe per fe ftef- 
fe non hanno. Abbiamo veduto , e provato dimo- 
flrativamente di fbpra , che il fenfo dei controver- 
fi decreti di Coftanp è riffretto al cafo dello fcif- 
xna di allora , e dei tre Papi incerti allora regnan- 
ti. Or bene: le conferme di Martino V. ec. ap- 
provano dunque quello fenfo medelìmo , e non al- 
tro ; e da quella approvazione , e confermazione 
potrà inferirli, che dunque in cali del tutto limili 
al cafo di allora , e quando militino le circollanze , 
e le ragioni , che allora militavano , un Concilio 
corne quello di Collanza potrà prendere per l’ellir- 
pazione dello fcifma , e per la pace , e unione del- 
la Chiefa quei ^ovvedimenti medellmi , che prefe . 

^ Collan/a , ai quali provvedimenti 

gutUbet cujufcumqut flatus ^ & dignìtatts ^ ETtAM- ' 
SI Papalis , exflat , obedire tenebitur &c. Ecco 
wtfo quello, che può dedurli dai decreti di Co- 
llanza anche confermati dal Papa. 

20. In fatti li conliderino attentamente le con- 
ierrne dei Papi recare dal nollro lleffo Autore in 
Teflo; e li vedrà, che tutte conferma- 
no il fenfo da noi efpollo dei Decreti controverli , 
r • ^'■overà parola , che indichi altro fen- 

. y Signor Tamburini a recarmi qualche 

indizio di altro fenfo , o di lènfo più generale. 

Anzi 
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Anzi le parole di Pio II. di abbracttate il po- 
tere ^ e r autorità dei ConcHj i^en^ali nella ma- 
niera, CHE e’ stata definita, E biCHlARATA 
tempi noflrì in Coflanza , moftrano chiaramen- 
te una rellrizione al fenfo , in cpl quei Decreti 
fbrono fatti, fenfo evidentemente riroltame dagli 
Atti del Concilio, e da noi dimoftrato di f(^a« 
Qu^e parole di Pio^ II, lì chiamano dàl Né A* 
,, parole rimarchevoli, cojle quali quello Papa<ap- 
j, prova efpreffamente i Decreti della quarta e 
quinta Sefllone del Concilio di Collanza Sia 
pur ciò vero ; ma in qual‘ fenfo gli approva ? la 
quello (leiro fenfo , in cui furono fatti , e nulla 
piò. Or quello fenfo rillretto al cafodi allora non 
giova niente all’intento del Signor Tamburini , 
eioè a provare la fuperiorità del Concilio fopra il 
papa certo, e legittimo. Ciò, che il Signor Tam- 
burini aggiunge, che con quelle parole Pio II. “ri- 
„ conofca, che nel tempo di quelle SelTioni (IV., 
,, e y. ) quello Concilio era veramente un Con- 
cilio ecumenico ,, è un mero equivoco. Il Con- 
cilio di Coflanza li chiama da Pio II, Synodus 
tmiverfaìis , poiché fu tale in qualche tempo , cioè 
^lle ultime Seflìoqi. Anche i Concili II, *, * V,» 
lì chiamano Concili, generali , ed ecumenici. he»? 
fhé tali non fuflkro k uòn per la fulfe^^fite^cwi- 
ferma del Pàpa, Ma r e il chiamarli ecu- 

menico il Concilio di Collanzk non prova cherfuf- 
fe tale in tutte le Sellìoni , e malTimamente 
alla Selfione XIV , quando due terzi della Crillià- 
nità non erano uniti a quel Concilio. 

21. Dopo tutto quello , che veniamo di dire fot 
fenfo, e fulla forza dei Decreti di Coflanza , io 
tengo per fermo, che non polla rimanere alcun dub- 
bio nella mente di qualunque uomo ragionevole , 
e fpregiudicato. Che feppure alcun dutoip reflaf* 

fe 
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fe rutterà, io prego il Signor Tamburini a pre-, 
ftarmi le fue fteffe dottrine per toglierlo totalmen- 
te. Andiamo dunque alla pa^. :ji7. del Libro , 
fui quale facciamo le noftre Oflervazioni. Quivi , 

troveremo citata la Bolla Execrabilis di Pio II, 
dell’anno 1459., nella quale lì condannano le ap- 
pellazioni dal Papa al futuro Concilio. Che dice 
il Signor Tamburini di queda Bolla? Dice “'che 
„ qualunque fenfo le li voglia dare, queda non è 
,, una Bolla , che da data accettata , ed autoriza- 
„ ta dalla Chiefa „. Padiamo alla pag. 322. , 
e troveremo citata la Bolla Pafloralis di Paolo 
V. , e la Bolla Pafloralis Romani Ponttficis di 
Urbano Vili., che fimilmente condannano le ap- 
pellazioni al futuro Concilio. Che dice il Signor 
Tamburini di quede Bolle? Dice che “ Quede 
„ Bolle non hanno alcuna autorità in Francia , e 
j-, la Chiefa univerfale non le ha accettate. Que- 
„ da prima confiderazione baderebbe fola per noa 
,, darfene un fovverchio affanno „. Confultiamo 
anche un altro Libro del Signor Tamburini, cioè 
Y Anali fi delle Preferìzioni di Tertulliano, Quivi 
al §. XLIV. fi parla così: „ Il codante , e fempre 
„ vivo contrado fatto alla Bo\ì» Una mSanSlam ^ e 
in quedo fecolo alla Bqlla Unigenitus ha dimo- 
drato , che in quede Bolle non fi riconofee la 
„ voce della Chiefa di Dio „. Senza approvare 
quede falle , e fommamente pericolofe dottrine , mi 
iarà permeffo di fervi rmene contro il Sodenitore di ^ 

die. Il Sig, Tamburini, per provare il punto del- 
la fuperiorità generale, e in ogni cafo del Conci- 
lio fopra il Papa , produce i Decreti di Codanza , I 

e le Bolle confermative de’ Papi. Rilpondo , che « 

quei Decreti , e quelle Bolle in quel fenfo genera- 
le non fono mai flate acceUate y ed autorizate dal^ 

U Qhiefa, Rifpondo, che in quel fenfo quei De- 

crc- 
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cret! ) c quelle Bolle non hanno al 'una autorità in 
mdtiirime parti de! Mondo cattolico, e prefTo un 
numero innumerabile di Teologi, e la Ckif/a uni- 
verfale non le ha accettate. . Rifpondo finalmente , 
che il coftante ^ e fempre vivo contrajìo fatto al 
fenfo generale di quei decreti , c di quelle Bolle ha 
dintoflrato y che in effeìnreCe in quello fenfo genera- 
le non fi riconofce la voce della Chiefa di Dio. Ma 
qual voce dunque vi fi riconofce I La voce del 
Signor Tamburini, e di “^quei Teologi Oltramon- 
tani, ai quali il Signor Tamburini fi compiace di 
far eco nella nollra Italia. L’applicazione delle fur- 
riferite di lui dottrine al cafo nollro pare a me 
che non polfa elTere più giuda , ed efatta. Se a 
queda applicazione egli avede penfato almeno un 
momento , io fono perfuafo , thè non avrebbe mai 
mede fuora tali dottrine , per non didruggere egli 
dedb con una mano ciò, che fabbricava coll’altra, 
e per non fentirfi intimare quella gran regola ^uod 
multa doEirina diverfa , hoc tefiimonium faljitatìs 
( fup. n.ij. ). 

22. Concludiamo queda Odervazione col mette- 
re fotto l’occhio del Lettori in un punto folo di 
vida varie efpredìoni , che il N. A. adopera nell» 
prefente materia. “ I Decreti del Concilio ecu- 
,, menico di Codanza contenuti nelle Seffioni quar- 
,, ta, e quinta, approvati dalla Santa Sede .... 
„ mantengono tutta la loro forza fenza potere ef- 
,, fere contradati {pag. io. ). Quedi Decreti fo- 
„ no cosi importanti , e decifivi , che non podìa- 
,, mo difpenfarci dal fare l’opra di edì alcune ri- 
), fiedìoni , che è necedario opporre alle falfe fot- 
5, tigliezze immaginate per ofcurare una si chiara 
,, definizione ( pagg. 5. , e b. ). Pio II. . . . con- 
), fonde la temerità di alcuni Dottori , che tolgo- 

no quedo Concilio fdi Cofianza) dal numero 

« del ■ 
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. „ dei Concili generali legittimi , ed approvati, e 
„ lo rigettano in una dalle particolare di Concili 
ji §enerali , che dicono elTere in parte confermati , 
„ ed in parte riprovati {pag.j. ). Vi fono due 
j, mallime certe fondate fulla dottrina , come fylla 
„ pratica di tutta l’antichità, delle quali, nel pae. 
„ fe almeno de buoni Teologi , non è permelTo il 
„ dubitare. Una f cht H Papa non è infalMtie y 
. L altra , che il Concilio al Papa fuperiore 
j> ( p/ig- 50" ): Cosi la dottrina della fuperiori- 

„ tà del Concilio fopra il Papa debbe elTere riguar- 
„ data come definita da due Concili generali, che 
„ 1 Papi Itein hanno riconofciuto per ecumenici 
,, e dei quali .per confeguenza i Teologi avverfari 
,, non poflono contraffare l’autorità. Ciò, che fi 
*> ® P^'' dvocare in dubbio la verità di que> 

„ ui Decreti , o per eluderne la forza con falle 
,, interpretazioni , o per indebolire 1’ autorità di 
„ quefh due Concili ecumenici ( di Cojìanza , e 
,, dt Bafilea ) , è flato si folidamente confutato 
» Autori teflè menzionati ( Bojfuet , e Ar^ 
,, naldo)^ che bafla leggere i loro trattari per dif- 
,, rpare qualunque dubbio fu quella materia ,, 
( 8- )• Iti fomma la fentenza è data, e l’ha 

Pietro Tamburini dall’eminen- 
M della fua Cattedra con autorità dittatoria : i 
1 eoJogi avverfari alla opinione da lui fbflenuta 
^nno rilegati nel paefe dei cattivi Teologi , e dei 
^orror/ temer ar). Qui bifogna chinar la tefla. 
IJobbiamo anzi faper grado al Signor Tamburini, 
e proteflargli le noflre obbligazioni , perchè , mer- 
c quei temperamenti , ai quali egli non preten- 
ete dt ^porfi , non ci abbia rilegati nel paefe 
degli tretici. Merita bene quella rilegazione 
c lun^ue contrajla P autor ità dei due Conctì) ecu~ 
memct rtconofeiuti per tali dai Papi Jieffi , e negs 
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«na Dottrina apparrenenre alla CrilHana Religio- 
ne , la quale dottrina debèe ejffcre riguardata tonta 
definita da due Cont'tlj £eneraii,i 
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Cap, I, art. L pag. 8, 

„ iJna feconda rifle/fione , che non è meno im- 
yy portante , H è, che il Concilio di Balìlea ha rin- 
„ nevato nella fua feconda Sefllone gli llefli decre- 
,, ti intorno r autorità dei Concilj , e Tobbl^gazio- 
„ ne, che hanno i Papi di fottometterfi alle loro 
„ deeifioni. Or lì fa che il Papa Eugenio IV. ha 
,, riconofeiuto il Concilio di BaHlea per ecumeni* 
,, co nelle ledici prime Selfioni 

* 'Cap, IL ' pag. ^Q, 

„ Vi fono due malTime certe fondate fulla doN 
„ trina , come fulla pratica di tutta l’ antichità , 
,, delle quali, nef paefe almeno de’ buoni Teolo- 
„ gi, non è permelTo il dubitare. Una ( che it 
Papa non è infallibile per fe fleffo) . . , L’aU 
„ tra, che il Concilio al Papa fuperiore può rive'* 
dere , e riformare i fuoi giudizi 

OSSERVAZIONI. 

2 j, Ci farebbe che dire affai fu quella propofiz io- 
ne, che “il Papa Eugenio IV. ha riconofeiuto per 
„ ecumenico il Concilio di Bafìlea nelle fedici pri- 
„ me Selfioni,,. Non fa molto onore alla erudi- 
zione, e alla dottrina dei Signor Tamburini l’ ap- 
poggiarli fopra l’autorità di un Concilio notoria- 
mente degenerante da tutte le regole, e per parla- 
re piò efattamente, di un Concilio feifmatico. Ma 
fenza entrare in lunghe , e non punto necelfarie 
diTculfiooi, io nego francamente, che il Papa £u- 



T E S T o V. 

genio IV , o alcuno de’ fuoi SuccefTori abbia mai 
approvato il decreto di Bafilea , che ilabilifce 1 ’ au- 
torità dei Concili generali fopra il Papa. Eugenio 
IV. con Bolla pubblicata in Roma i8. dicembre 
1451-, e vale a dire quattro foli giorni dopo te- 
nuta in Bafilea la prima Selfione , rivocò, e difciol- 
fe quel Concilio, poiché fino d’ allora fi fcorgeva 
in eflb uno fpirito di turbolenza , e di fcifma. 
Dunqife la feconda feflione fu tenuta col dilTenfo , 
e pofitiva contradizione del Papa certo , e legitti- 
mo: e vale a dire fu tenuta quando quel Conci- 
lio non era legittimo, e non rapprefentava , nè po- 
teva rapprefentare la Chiefa univerfale. Vedafi quel- 
lo che diremo pih fotto n. 39. e fegg. Un’altra 
volta Eugenio IV. con Bolla pubblicata in Bolo- 
gna trasferì quel Concilio a Bologna medefima. 
Ben è vero peraltro, che il Papa moflfo dalle re- 
plicate, e fortiflìme illanze dell’ Imperator Sigif- 
mondo con altra Bolla , che comincia Dudum , ri- 
vocò la diflbluzione da fe fatta di quel Concilio *, 
e ne confermò come legittima la continuazione. 
Ma è vero altresì , che nella Bolla medefima Du- 
dum efpreirifiìmamente dichiara di far ciò a condizio- 
ne , che i Decreti già fatti in Bafilea contro la 
fua autorità fuflero onninamente abrogati , e rellaf- 
fero di niun valore , appuntò come le non fulTero 
flati fatti r Ut omnia , & ftngula cantra auSorita- 
tem nojìram faSla , & gejìa per di 6 Ìum ConcHium 
prìus omnino tollantur , O" in priflinum Jìatum re- 
ducantiir ^ fono parole ben chiare di quella Bolla. 
Il Card. Torrecremata nella Apologia di Eugenio 
IV., che fi trova inferita nel Tomo IX. de’ Con- 
cili dell’ Arduino, attefla, che nel Concilio Fioren- 
tino , dove quel Cardinale era prelènte , Eugenio 
IV. dille efprelTamente di non aver mai approva- 
to, nè di approvare i decreti fatti in Bafilea con- 
tro 
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fro r autorità del Papa : Nos qutdem bene Concthf 
progreffum appTobovÌTntts y ut nBtnpt co y ^ quo Citpc— 
raty pede progrederetur : non tamen ejus decreta 
approbav'mus , nec approbamus. La fteflTa cofa af- 
ferma il Papa fteffo in una Lettera ferina al Do- 
ge di Venezia, e in altra Lettera fcritta ai fuoi 
Nunzi in Germania, le quali Lettere fono riporta- 
re dal Rinaldi all’ 30.1453. n. 19. Doveva.il Sig. 
Tamburini , fecondo tutte le leggi, darli carico 
di riportare, o almeno di accennare tutti quelli fat- 
' ti di aperta contradizione fatta dal Papa ai Decre- 
ti di Bafilea, per evitare così il pericolo di in- 
gannare i fuoi Lettori. Quelli leggendo che “ i| 

„ Papa Eugenio IV. ha riconofeiuto il Concilio di 
„ Bafilea per ecumenico nelle ledici prime SelTio- ' 
„ ni „ inferifeono naturalmente , che dunque ha ap- 
provati , e confermati tutti i Decreti fatti in quel- 
le Selfioni , e rellano così ingannati grolfamente , e 
in un fatto di molta importanza. 

24. Apparentemente il Signor Tamburini non 
ha fatto conto della contradizione di Eugenio IV, 
ai Decreti di Bafilea perchè , fecondo lui “ un 

Concilio generale, che riceve tutto il fuo po- 
,, tere da Gesìi Grillo , non ha bifogno della con- 
„ fermazione del Papa per effere lufficientemente 
,, autorevole nella Chiefa „ (.Vedi il Tejìo III.). 
Ma fe il Signor Tamburini tiene una così bella 
dottrina, un numero grandilfimo di Perfone non 
tiene quella dottrina , anzi el’prelfamente la riget- 
ta : e quelle perfone o non fanno la contradizione 
di Eugenio IV. ai Decreti di Bafilea j e rellano 
ingannate leggendo il di lui Libro : o fanno una 
tal contradizione ; e rellano maravigliate della 
ca di lui efattezza , e fincerità. Qual forza abbia 
il dilfenfo , e la contradizione del Papa per rende- 
re caduchi , e di niun valore i Decreti dei Conci- 
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li atiche generali , lo abbiamo veduto , e dimoftra- 
to coi monumenti della venerabile antichità pib fo- 
pra ( «««?. 5. , e feg. ). Tra poco ( n. 39. ) 

vedremo anche la ragione intrinfeca , per la quale 
una decilìone , o un decreto di un Concilio genera^ 
le non può aver forza di obbligare la fede , o l’ub- 
bidienza del Popolo Criftiano , le il Papa vi dilfen- 
te , e contradice. Frattanto infiftiamo filile fole 
dottrini prefentateci dal Signor Tamburini medefi- 
mo, e da noi riportate, e adoperate un’altra vol- 
ta di fopra (num. zi.). Il cojìante y e fempre vi- 
vo contrajìo fatto ai Decreti di Balllea comincian- 
do fubito* fubito dopo che furono fatti , e feguitan- 
do fino all’anno prefente 1787. inclufivamente , 
ben dimojìranoy che in quelli Decreti non fi ricono- 
fee la voce della Chtefa di Dìo. Quella è pur la 
regola fitta valere, ma a torto, dal Signor Tam- 
burini contro la Bolla Unigenitus. Come mai uo- 
mo acuto, e penetrante che egli è , non ha ve- 
duto che quella regola poteva ritorcerli vittoriofa- 
mente contro di lui nel cafo dei Decreti di Bafilea ? 
Ma in fomma dobbiamo ricordarci , che quod multa 
doSrina diverfa , hoc tefiimonium falfitatìi ( fup\ 
^m. 17. ). Quella é una regola , che non falla. 
E una cofa veramente, che forprende con dolce 
piacere, il confrontare attentamente 1 ’ Anali fi del 
'‘frizioni di Tertulliano cogli altrì^ 
Libri dati^ in luce pofteriormente dal Sig. Tambu- 
rini. Chi prendelTe le regole fpiegate , e fpelTo 
mali/fimamente applicate nell’ Analtfi , e , volgen- 
dole al loro giuHo fenfo, le applicalfe ai Libri po- 
li^riormeate fcritti dal Signor Tamburini , trove- 
f rebbe in quelle regole una confutazione completa 
di quelli Libri. Sarebbe dellderabile per lo bene 
della fana dottrina , che qualche Teologo di altre 
lonCf che le mie non fono, il applicalfe ad efe- 

gui- - 
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guire querto piano di confutazione, che riufcirebbe 
veramente piacevole infieme, e vittoriofo. 

25. Cola graziofilfima poi è il fentirci dire dal 
nodro A., che la fuperiorità del Concilio fopra il 
Papa è una majjima certa fondata fulla dottrina di 
tutta [‘antichità. E perché egli niente avanza 
fenza prove, fi mette in dovere di provare l’anti- 
chità di quella maflìma certa; e non già follmente 
parla di una antichità qualunque , ma parla di tut- 
ta r antichità. Sentiamone dunque le prove. Le 
comincia egli a dare nell’ <rrr.J/. pag.ii. , dove 
propone di riferire / fentimenti dei Teologi , 
e dei Canonijli fui ^ punto prefente , e così parla, 
j. Noi noh fapremmo meglio cominciare dai Teo- 
„ logi Francefi quairfo dal celebre Gerfone ec. 

. Oimél Si comincia tardi affai. Una antichità , che 
non rifale piu alto che ai principi del fecolo XV. , 
è una antichità lontana di tredici , e pih fecoli dai 
tempi^ Apodolici. E quello balla al Signor Tam- 
burini per afferire francamente , che una majfima è 
é fondata fulla dottrina di TUTTA 1‘ an- 
tichità? Ammiriamo la dolcezza di un naturale ^ 
che fi contenta così facilmente. Nè già fi creda , 
che dopo avere cominciato da Gerfone venga il N. 
A. rifalendo all’ insù , e riporti i fentimenti dei 
Teologi , e dei Canonifti più antichi di Gerfone. 
Nò. Nella lunga lilla di Teologi, e di Univerfi- 
tà citati dalla pag. 11. fino alla pag.^o. la citazior 
ne più antica , che vi fi trovi , è quella della Uni- 
verfità di Parigi nell’anno 1587. , tolti tre palfi 
di Adriano II., di Innocenzo III. , e di Grazia- 
no , nei quali fi dice , che un Papa caduto in ere- 
fìa può effere giudicato dal Concilio generale : co- 
fa che, come ognuno vede, niente fa per la gene- 
rale fuperiorità del Concilio fopra il Papa. Tanto 
più che UQ Papa, il quale eretico diveniffe , ( co- 
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fa , che in i8. Secoli non è mai; accaduta è fbrfif - 
non potrebbe accadere), ìpfofaEio afferebbe di cITm 
C apo della Chiefa, almeno fecondo il Card. .Al- 
larmino , benché vi ripugni il Cacd. iGaetano e il \ 
Signor Tamburini medeHmo con altrìuè. Teolosi,* 
e Canonici , 1 opinione de quali io 
nè impugno, per non effere quella materia^t^MrN^^v 
nente al mio propo/ìro. 

2(5. Nè già fi creda effere Hata o trafcurateua, 

0 ignoranza nel Signor Tamburini , fe non ha ci- 
tato Autori più antichi. Nò; ella è (lata vera im- 
poffìbilità di trovarli. Neppure il Bofftiet, o chiun- 
que altro fia il vero Autore della Dtfenfio decUra^ 
tionis Cleri Gallicani impegnatiffìtno a foftenere la 
fùperiorità del Concilio fopra il Papa , ha potuto 
citare Autori di più alta antichità. E poi il Si- 

.gnor Tamburini medefimo aveva avuto la tontà di 
farci fapere con un paflò del Concilio di Bafilea , 
che nei tempi anteriori al Concilio di ■ Coftanza i 
Dottori difputavano bensì fui punto della fuddetta 
fùperiorità , ma non avevano niente di fermo , e deci- 
fo» ondegmando tra il sì, e il nò: Giaffa, & Do* 
Sores in hac materia ante Coacilium Cm^antim/k 

UHum , modo aliud diaeiant^ 
^ Mmwice^^putanter tù» ^ firmaiant, (Jiifà 
LI» «fi ;«fc;èi|to|«»bil« 

che 1 opmTOe.dtUa.iU(io^ 
il Papa fuffe antefioKiiiMtèi^,Coacà^ di Coilanza 
una majfma certa di tutti 

1 anttchità. Anzi un fecoio, e più prima del Con- 
dilo di Coilanza io trovo , die preflb gli 'ftelB 
Franzefi era una ma^ma . certa la dottrina con- 
traria. Nef 1305. i Nobili del Regno di Francia 
prefentarono a Papa Clemente, V. un Memoriale ^ 
nel quale domandavano che fi condannalfe la me- 
9»ria del defunto Papa Bomftdo VUX, 
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Memoriale viene recato dal Serry nell’ Appendice 
ttà Dijfert. de Rom. Pont . , e in effb così parlano 
quei Nobili; Cum de Bon'tfacìì mortuì hsrefi tjux^ 
ritur , non debet congregar! Concìlium generale. Eflìs 
enìm vos , Pater /anèliffime , Jefu Chrijìi Vtcarius , 
totum Corpus Ecclefia reprxfentans , qui claves Re- 
gni cxlejlis habetis. Nec congregatum totum gene* 
tale Concilium fine vobìs , &“ nifi per vos poffitt 
fogno/cere de negotio fupradiiìo juxta PatruJn fan- 
cita , fententiamque Doclorum juris , Ecclefia fan- 

nie Deh II Signor Tamburini comincia la Aia an-« 
tichità dai tempi del Concilio di Coflanza , o al 
pib dall’anno ijSy. , e poi viene Tempre fcendendo 
aH’ingib, e accoAandofi ai tempi nollri. Io farò 
tutto il contrario. Comincerò la mia antichità dall’ 
anno 1505. , e anderò Tempre Talendo all’ insù. li 
palio del citato Memoriale afferma eTpreAamente ^ . 
che un Concilio Generale non può intraprendere di 
giudicare un Papa, neppur morto , lenza l’autori- 
tà , e Te non per mezzo dell’ autorità del Papa re- 
gnante , fine vobis , ET MISI PER VOS non pojfet 
&C. Quello è un profeflare chiaro e tondo , che il 
Papa è Tuperiore al Concilio generale# Di più il 
Memoriale afferma, queAa eflere una dottrina Aa- 
bilita dai Decreti de’ Padri , Teguita dai Dottori , 
e , quel che importa più di tutto , comune nella 
ChieTa di Dio. Dunque abbiamo qui una teAimo- 
uianza non di uno , o di pochi Scrittori , ma di af- 
fai Perfone rifpettabili infieme unite , che fanno fe- 
de della dottrina corrente nei principi del fecolo 
XIV., e nei fecoli anteriori. 

27. Rifaliamo ora a queAi anteriori. Senza bi- 
fogno di trattenerci qui in citazioni abbiamo di Ib- 
pra ( nn. 5. , « <5. ) accennati molti , e decifivi mo- 
numenti della antichità, i quali provano., che ì 
Concili generali hanno biTogno della approvazione » 

e con- 
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e conferma del Papa, affinchè le loro decifioni . e 

coftringano all’ ubbidien- 
za nella Chiefa univerfale. Or quale maegior fe- 
gno , e prova pub trovarli della (uperiorità del Pa- 
pa fopra li Concilio? Non è ella fuprema e a nio- 
no foggetta quella autorità, dalla quale? » dipende U 
valor delle decilìoni , e delle Leggi? Dunque tutti 
quei Padri , e Scrittori Ecclefiallici , anzi 1 Conci- 
Ij medefimi generali , i quali nel Papa hanno ricotìO- 
fciuto il diritto di dar vigore colla fua approvazid:. 
ne, q di toglierlo col fuo dilTenfo alle cofe ftabili- 
te nei generali Concili , hanno al tempo fteffo per 
neceflaria, ed inevitabile confeguenza riconofciuto 
la fuperiOHta del Papa fopra il Concilio generale. 

IX. Ciò pollo, -entra qui fubito Tertulliano col- 
ia fua regola a far vedere al fuo Analizatore il 
orto , che egli ha nella prefente materia. Di- 
j Dominicum , & vsrum , 

quod fit prtus tradittmj id autem extraneum , é 
jaljum , quod fu pojìerius immijfum. Quella reso- 
la viene narrata dal Sig. Tamburini nella fua 
er §.^OT., e con ella alla mano eglico- 
sì conchiude: «La precedenza dunque, e Tanziani- 
della dottrina è il carattere delle verità rivela- 
’ «jjTf §.XCVir.foggÌunge: «Qual 

” ^ maniera di confutare gli errori ? Id ve- 

„ qmd prtut ; id fai/um quod pojhrius. Ba- 
„ Ita hllar I epoca della nuova opinione, balla fif- 
j, il della fua nafcita, e faper l’ autore * 

3 , u di fetta , che l’hanno inventata : ecco fini- 
3 , ta la lite. II carattere di novità è la marca di 
3, una dottrina adultera , e llraniera „. Filfiamo 
dunque il tempo , nel quale nacque la dottrina dei- 
fi. del Concilio fopra il Papa. Quello 

il tempo dello fcifma graviflìmo, e lunghilfi- 
mo, che diede motivo a tenerli il Concilio di Co- 
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ftanza : tempo di confufione , e di turbolenza , nel 

J juale gli animi erano lommamente rifcaldati per 
olienere chi un partito , e chi un altro , e per con- 
feguenza gli intelletti erano lommamente offufcati. 
Quella epoca infelice è già fubiro un grande, e ot- 
timamente fondato pregiudizio contro quella dot- 
trina. Quali furono gli Autori , che fecero nafce- 
re, o almeno promoffero, e diedero voga a quella 
dottrina ? Il Cardinale Pietro d’ Ailly , Gerlbne , e 
altri Teologi del fecolo XV., Tautorità dei quali 
vedremo nella feguente Oflfervazione qual pefo deb- 
ba avere prelTo i giulli {limatori delle cofe. Nei 
tempi anteriori al lecolo XV. (lava nella Chiefa 
in pacifico poflefllb la dottrina contraria , come ab- 
biamo già provato di fopra. Dunque id verttm 
qmd prius ; id falfum quod pojìerìus. La dottri- 
na della fuperiorità del Concilio l'opra il Papa ha 
il carattere chiaro chiaro della novità : il carattere 
della novità è la marca di una dottrina adultera , 
e Jìraniera: dunque quella dottrina è una dottrina 
adultera , e llrsniera. Rendiamo grazie a Tertul- 
liano , e al luo Analizatore , che ci hanno dato 
in mano così belle regole, e così giuile. Se certo 
numero di Teologi in quelli ultimi fecoli hanno 
abbandonato quella dottrina , che aveva la preceden- 
7a , e Tanzianità, per feguir quella, che ha il ca- 
rattere della novità , il Bo/Tuer medefimo ci avvifa 
di rigettare l’ autorità di tali Teologi per tenerci 
forti alla fentenza dei Padri antichi: Theologi gra- 
ves pojìquam exploratam habent Patrum Jententiam , 
non multum commoveri folent •( meglio darebbe nthtl 
commoveri folent ) novellis Scholajìicorum opiftionibus. 
iDefms. Declarat. &c. part.ll. lib.lV. cap. 16.) 
Entriamo ora ad efaminare piu particolarmente 1’ 
autorità di quelli Teologi foflenitori della fuperio- 
rità del Concilio fopra il Papa. 

T E- 
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Cap. I. art. I. pagg. 9. , ? io. 

,, La terza rifleifione è , che la Chiefa di Fran- 
,, eia ha Tempre avuto un attaccamento, ed un ri- 
5, fpetto’ Angolare pei decreti dei Concili di Co- 
„ danza , e di BaAlea ... Il Clero di Francia 
j, animato dallo fteflb fpirito, e camminando Tulle 
,, tracce de’ Tuoi Padri dichiarò nel 1682. , che i 
,, Decreti del Concilio ecumenico di Coftanza con- 
,, tenuti nelle Sellioni quarti , e quinta , approvati 
,, dalla S. Sede . . . mantengono tutta la loro for- 
„ za Tenza poter edere contraftati ec.„ 

Uìd. art. II. ^g. 19. 

„ I Teologi Francefi hanno codantemente inTe- 
3 ) gnato le ftefle madime intorno la Tuperiorità del 
3, Concilio Topra il Papa „. 

I6id. pagg.it, e 14. 

3, Noi non Tapremmo meglio cominciare dai 
3» Teologi Francefi quanto dal celebre Gerfone ... 
3, (Ger/on Oper. tom. Il.pag, Sequeretur yè- 

3, cundoy quod Pautus cantra fus divìnum , & hu- 
3, manum geffijfet dum reflitit Petra in factem 3 
3, hoc ejì publice f & eoram Ecclefia cangregatiane : 
3, hxc^ mìm refiflmtia Pauli non fuit minor provt- 
33 catio cantra Petrum quam fuijfet appellatio ad 
3, Ecclefiam : unde fi Petrus noluijfet defiflere , 
33 fuijfet ab Ecclefia condemnandus .. . E* quibus 
3, palam dicitura quod fummus Pontifex y qut fuc- 
» Petro in Apofioiatu , ' reprebendi potefi pu^ 
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,, èlice per Doclorem Theologum^ qui in officio 
,, dicationi t fuccedit Paulo y etiam ubi non hareti- 
„ carety vel erraret in fide. Et hoc fimiliter eli- 
,y citur generalius , & invincibilius ex' auBoritate 
,y proxime allegata {Matth.i^.i^.): Si peccaverit 
yy in te firater tuus , ^t/emadmodum pluries in fa- 
fy ero Conflantienfi Concilio latiffime deduBum efl in 
yy fermontbus publicis y & mmtipUcibus fcripturis y 
„ fuarum copia funt apud multos * 

OSSERVAZIONI. 

j 29. Io potrei muover lite fu quella efpre^one 
Cbiefa di Francia. Io fo beniifimo , che l’opinio- 
ne della fuperiorità dei Concili generali fopra il 
Papa d uno dei quattro articoli deirÀffemblea del 
Clero di Francia delF anno 1682. : ma fo altresì , 
che nno di quelli articoli è quello , che nega al 
Papa l’infallibilità. Quello articolo dunque della 
infallibilità làrà il fentimento della C^itfadi Fran- 
citty come lo- è l’ articolo della fuperiorità. Eppure 
mi lì fa avanti un Autore , la cui tellimoniania 
non è ricufabile dal Signor ‘Tamburini, e dagli Ap- 
pellanti di Francia ; e quello Autore mi alìicura , 
che l’opinione contraria alla infallibilità del- Papa 
non è, e non può chiamarli fentimento della Chie- 
fa di Francia. L’Abate Claudio Fleury nel fuo 
Difcorfo nono fulla Storia EcdeHallica afferma , che 
n appena lì troverà in Francia un Regolare, acuì 
9, non fìz certa l’ infallibilità de’ Romani Ponteficu 
9, Nè i Regolari folamente, ma le Congregazioni 
9» ancora di Preti fecolari, che non godono privi- 
i«SÌ » « che fono foggetti ai Vefcovi , fono a 
99 quella fentenza inclinati come più confórme alla 
-31 Così fcriveva il Fleury molti anni dopo 

U id82. Di più il Signor Soardi nella grand’ Ope- 
ra 
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ra {lampara nel 1747. ad Avignone de fuprema 
Romani Pontificis auSoritate hodierna Ecctefitt Gal- 
licanx dùèìrina &c. colle chiare tedimonianze de’ 
Vefcovi di quella illudre Nazione ha fatto vedere , 
che ancora grandidìma parte di que’ Vefcovi fuppo< 
ne, e talora inlinua apertamente la fleffa infallibU 
lità. Dunque non è vero, che la Chie/a di Fran-' 
eia Ha* di {entimento contrario alla infallibilità del 
Papa. Quello fentimento è bensì proprio di alcu- 
ni , di molti , fe volete , tra i Francefi ; ma non è 
fentimento delia Chiefa di Francia. Ór* non po- 
trebbe dirli lo delTo della opinione , che tiene i 
Concili generali fuperiori al Papa? 

jo. Ma non adoperiamo congetture dove abbia- 
mo argomenti lìcuri al nollro intento. La Chiefa 
di Francia certo è rifpettabililfima per ogni titolo : 
ma la Chiefa di Francia non è già la Chiefa univer- 
faie, la quale abbia forza di far diventare decilione 
di un Concilio ecumenico quella , che non fu fe 
non decilione di un Concilio particolare. La Chiefa di 
Francia, o per dir meglio, i Teologi Francefi, e 
con efli il Sig. Tamburini ancora, non hanno già 
la virtù di fare fparire dalle Storie quei pubblici , 
e incontrallabili monumenti , i quali dimoftrano au- 
tenticamente la non ecumenicità del Concilio di Co- 
Hanza nelle Sellioni quarta , e quinta. Finalmente 
la Chiefa di Francia , olfia i Teologi Francefi non*^ 
polfono far sì , che leggendoli gli Atti llefll del 
Concilio di Collanza un Lettore fpregiudicato non 
veda fubito, e non fi accerti pienamente dallo fco- 
po , e dal contello di quegli Atti , e dàlie formali 
efprellìoni di elfi, che il fenfo dei controverfi De- 
creti è un fenfo rillretto al cafo dello fcifma , e 
dei tre Papi incerti allora regnanti. Se certi Teo- 
logi fi ollinano fenza ragione , *e fenza fine a dare 
a quei Decreti un -fenfo generale ^ ■ e una fòrza di 
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ecumenicità, e ciò contro l’ evidenza degli Atti , e 
la certezza dei fatti i quella farà bensì una prova 
del quanto pollano fullo fpirito dell’ uomo i pre- 
giudizi ) c f impegno ; ma non farà mai una pro- 
va del fenfo generale di quei Decreti , e della ecu- 
menicità del Concilio di Collanza in quelle Sefllo- 
ni, nelle quali furono fatti quei Decreti. Dunque 
/* attaccamento , e il rìfpetto fingolare della Qhiefa 
di Francia pei decreti dei Condì j di Cojianza , e 
di Bafilea formano un appoggio molto debole per 
la Caufa >lel Signor Tamburini. Se poi lì compia- 
cerà egli di vedere le eccezioni a quegli articoli date 
già dal P. Bianchi T.II. pfg.ó^i.y e nell’Anti- 
febbronio T.II. pag. 272.. feqq. , conofeerà , che 
fenza far torto airAlTemblea , nella quale furono 
decretati quegli articoli, poflìamo , fecondo tutte le 
léggi della buona critica, difpenfarci dall’ addottarli. 
L’Affemblea lìelTa del ió8z. nella Lettera circola- 
re a tutti i Vefeovi del Regno in data i. Luglio 
protefla apertamente, che le difcrepan’ze di fenti- 
menti nate tra il Clero di Francia e Roma non 
erano già 'fopra punti di fede , ma fopra mere opi- 
nioni, che libero era a chiunque l’addottare , o il 
rigettare (*). 

^i. Ma quefìi Articoli , rifponderà il Signor 
Tamburini, fono fiati approvati, folìenuti , e dife- 
fì dal gran Bofluet in una Opera egregia intitolata 
Defenpo declarationis Cleri Gallicani. L’autorità' 
del folo Bofluet vale per mille préflb le perfone 
véramente dotte. Può dunque il folo Boffuet Teo- 
logo di prima sfera far pendere la bilancia in fa- 
vore dei quattro articoli controverfi. E io replico 
di elTere pienamente d’accordo fui punto della dot- 
trina, e della autorità, che fi attribuifee al Bofluet 

Teo- 
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Teologo veramente infigne, e di primà sfera. L» 
difficoltà confile nel provare, che l’Opera Dèfen- 
fto declarationìs &c. fia veramente opera del gran 
BolTuet , almeno così come l’ abbiamo ora alle 
{lampe. Quell’Opera foggiace a dei fondatiflìmi 
fofpetti di eflere flata alterata,. e gualla dal Vefco- 
vo di Troyes Nipote del Bo/Tuet, il quale la die- 
de alle {lampe circa 50. anni dopo la morte del 
Zio. Si fa che la Defenfio declarationìs &c. fu in- 
traprefa dal gran BolTuet non di volontà fua pro- 
pria, ma per comando efprelTo del Re Luigi XIV.: 
ù fa che il Bofluet ville anni 22. dopo pubblicati 
gli Articoli , che egli inrraprefe a difendere : fi fa 
Analmente che in quelli 22. anni , dando egli alle 
(lampe molte fue Opere , non pensb mai a (lampa- 
re quella Difefa ec. Ella non vide la luce fe non 
quau jo. anni dopo la morte del fuppoHo Autore. 
Quello a buon conto è un fatto certo , e a'Tai dis- 
favorevole alla legittimità di quel parto. Se poi 
quella Difefa ec. fi confronti con altre Opere , che 
lenza alcun dubbio fono veramente del gran Bof- 
fuet , fi troveranno fra l’ una e le altre delle con- 
tradizioni molte, e palpabili. Per recarne una, o 
due folamente così come per un faggio , il BolTuet 
nella feconda Illruzione fopra le promefTe di Gesb 
Grillo fatte alla Chiefa fa vedere contro i Prore- 
llanti , che la caduta di P>pa Liberio non pregiu- 
dica punto alle promefTe "di Gesù Grillo per quella 
ragione, che adduce ivi alw»w.io5. efiendo cofa 
„ ben certa in fatto, che Liberio non cedè fe non 
,, alla violenza aperta, e che ritornb al fuo dove- 
,1 re da per fe llelTo „. Eppure nella Difefa ec. 

egli obbietta q^uello fatto di* Liberio, e vi 
infille mpra come le fofle un fatto , che prò- 
valTe potere il Papa cadere jn' errore' in una defini- 
zione donmatka. Inoltre nelle Meditazioni fui 
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Vangelo giorno 72. dice, che in tutta lafucceflione 
de’ Papi appena fi trovano due , o tre cofe , che 
fono molefie a chi volefie difendere la loro immu- 
nità da errori nella fede : e nel Sermone fatto all’ 
Afiemblea del i68i. afferma , Contra morem om- 
nium Pradecefforum unum , aut duos fummos Pontifices 
cut per vim^aùt per fubreptionem non defendìffe conjlan- 
ter y aut non fatis aperte explicaffe do£ìrinam/fidei. 
Quelli due Papi poi furono Liberio , che cadde per 
vim , e Onorio , che cadde per fubreptionem. Eppu- 
re nella Difefa ec. fi pretende che molti fiano 
gli errori di dommatiche decifioni , e in molti Papi. 
Ora il vero BolTuet non era uomo tale, cui fucce- 
delfe la brutta difgrazia di dire una cofa in un’Ope- 
ra’, e dirne un’altra contraria in altra Opera ; di- 
fgrazia , che fuccede purtroppo a certi Scrittori , 
che fono ben cogniti al Signor Tamburini: ( Vedi 
/opra il num.ij.). Per amore di brevità non dico 
altro al propoli to della Difefa ec. per far vedere 
quante ragioni vi fiano, e quanto forti di follene- 
re, che una tal Opera , così come adeflb è alle 
(lampe, non è opera del gran Bofiuet. Chi fulTe 
amante d’illruirfi a fondo fu quello punto, vegga 
Giovambattilla Noghera nelle Rifieffwni ftdla infal- 
libilità del Papa riflef. XIX. : il Marchefe Maffei 
nelle Offervazjonf Letterarie fui principio del toro. 
V. : e a quello articolo del Maffei l’importante 
annotazione, che fi troverà nella Nuova Raccolta 
di Opufcoli fetenti fei , e filologici toro. XXX. data 
in luce nel 1776. dal P. Mandelli Camaldolefe : 
c finalmente il Cardinal Orfi nella confutazione di 
quella Difefa ec. , e l’ Opera del Sig. Soardi de fu- 
prema Romani Pontificis auSoritate ec. lib. IV, cap, 

5 - §• *• 

32. Tolta di mezzo Tautorità del Boffuet , re- 
nerebbe a dire qualche cofa di quegl; altri Teolo; 
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gi Fraccefi^ e non Francefì , i quali foiiengùno T' 
opinione della fuperiorità del Concilio fopra il Pa*. 
pa, e che fono citati dal Signor Tamburini. Ma 
per non allungare di fovverchio; e inutilnneate le 
nodre OfTervazioni , lafciati da parte tutù gli altri, 
prendiamone pno folo , che pub coolìdchirlì 
me l’ antefìgiKino , cioè il celebre Gerfone Can« 
cellierp della Univerfìtì di Parìgi. Da Gci^o^ 
ne appunto comincia il Signor Tamburini la lunga, 
ferie delle lue citazioni, e in elfo lì ferma lunga», 
mente. Dunque Gerfone fu, fecondo il fentire del 
Signor Tamburini , un gran Teologo. Si conceda 
in buon* ora : ma l’autorità di lui non è poi di 
quel pefo, che pretendono i Sodenitori della fupe» 
riorità del Concilio fopra il Papa. Lafciamo dare 
che Gerfone fcrilTe fu queda materia in quei tem- 
pi, nei quali le turbolenze dello fcifma, e l’impe- 
gno in un partito odufcavano aliai l’intelletto, e 
dirigevano la penna degli uomini anche i pib dotti. 
I foli molti , e graviflìmi errori , che lì trovano in- 
fegnati da lui in varie delle fue Opere, ed ex pr»~ 
feffoy badano per reprimere la confidenza di certi 
Scrittori, i quali tutto giorno ci mettono avanti 1 ’ 
autorità di Gerfone come di un Teologo imparèg*. 
giabile. Vediamone brevemente alcuni di (^wdt er- 
rori e per formare un giudo concetto di Gerle-, 
ne, e per avetè ito mano bilance giude da pefarne 
r autorità. Dunque^ Gerfonè toèl trattato de me- 
dii uniendiy Ò" rtformandì '£eete/tam in ConcHììs 
tom. II. edit. 1706. pag. 189.' dice, che anche una 
vecchierella delle pib difprezzabili potrebbe convoca-, 
re un Concilio generale per falute della Chiefa,, 
poiché potrebbe darli il cafo, che la Chiefa lì fal- 
valfe , riducendofì alla perfona di queda vecchietta 
felice ; Sicut enim umverfalts Ecclefia potefl /alvo.- 
ri in mìnm0 ymh , quìg efi f/i 0, 

s. " » 
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ne\ Jìc ad falvatìonem unìvttfaìts Eccle/ta pojfet 
eonvocatio Concila fieri per minimam vetulam. Di- 
ciamo anathema di tutto cuore a una dottrina cosi 
contraria al dogma della indefettibilità della Chiefa. 
Quando la Chiefa (1 fufìfe ridotta ad minimam ve~ 
tulam ) dove farebbe allora la gerarchia dei Mini- 
flri della Chiefa ì Si potrebbe ella allora quella 
Chiefa chiamare con S. Cipriano Plebe Siterdoii 
adunata y &^Pefiori fuo grex adharens (*)? Ridi- 
colof» aU’eAremo é poi l'idea di quella vecchia , 
eh» iatioM un Concilio generale. Gerfone ci fa- 
prebbe egli' dire chi i^rrà a quello Concilio? For- 
fC'altre vecchie per divertirfi a raccontar fole colla 
vecchia intimatrice del Concilio. Infomma in que- 
llo paffo fì trova da Gerfone accoppiato mirabil- 
tnenie il ridicolo coll'erroneo. E quedi è quel 
Gerfone così formidabile ! Quel Teologo impareg- 
giabile, che fi cita come le fuffe un oracolo! Ma 
andiamo innanzi. Nel onedefimo Trattato nel cap. 
de unitale Ecclefia Gerfone diftingue la Chiefa cat- 
tolica dalia Apoilolica ; nega, che il Capo vìfibile 
della Chiefa cattolica fia il fommo Pontefice; e di- 
ce , che 'la Chiefa feguiterebbe a fuffiftere , ancor- 
ché non vi foffe il fuccefiore di S. Pietro, e Vica- 
rio-di Gesb Grillo. Dice, che la Chiefa Apoflo- 
lica i una Chiefa panicolare inclufa nella Chiefa 
Cattolica. Soggiunge, che la poteflà delle Chiavi, 
e del governo della Chiefa dipende dalla bontà , e 
fantità dei Minìfiri. Dice di più , che la dignità 
Pontificia non é (lata data per -durare fino alla fi- 
ne de’ fecoli, ma folamente ad tempus ilUs y ^ùì 
diligunt Deum in tota corde y & charitaté.'' Dalle 
quaU parole fi potrebbe inferire , che la Chiefa è 
invifibtlf ;■ infatti quello errore ^ infegnàto ivi da 

' O Bf ift, ixn, nd Etemiim tUt. -Feti. 
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Ceffone non ofcuramente , fe non colle parole , 
almeno colla totalità della dottrina. Non voglio 
poi neppure rammentare le orrende mafTime da 
quell’ uomo infegnàte ex profejfoj e replicatamente 
nel trattato Confici, decem Principibui ^ Ù“ Domini f 
util. : malTime , che tendono apertamente ad auto* 
riazare le ribellioni dei Sudditi contro i Sovrani, e 
ad artfiare il furore del più cieco, e facrìlego fana* 
tifmo. Fa (lupore , come mai l’ autorità di Ger« 
fone lì magnifìchi tanto da tutti i Teologi impe* 
gnati per la fuperiorità del Concilio al Papa. Di« 
ciarro con crilliana libertà il vero. Si fa tanto gran 
calo di Gerfone appunto perchè fu uno dei capi fo> 
flenitori della autorità dei ConciI) generali fopra il 
Papa anche legittimo « e certo : in grazia di quello 
punto fi diflìmulano i molti, e gravillìmi errori, e 
le frequenti debolezze, che lì trovano nelle Opere 
di lui. Infomma a formare il merito di Gerfone 
concorre per non picciola parte lo fpirito di partito. 

Ma veniamo in particolare ad efaminare il 
palio di Gerfone, che Cì è riportato in quello Té- 
Ho VI. Un tal palio piace aliai al Sig. Tamburi- 
ni , e lì vede, che egli vi fa .fopra molta forza, 
poiché nel decorfo di coreHa fua Opera ^ tt» 

jippelUnte lo cita più, e più volte: ( htfrs paggi 
6 ^. i?9. 3 5 a. 3d2. ). Eppure ( lìa detto con buo- 
na pace di lui ) non potevalì citare palio più rìget* 
cabile di quello. Sei cole io trovo da opporre a que- 
llo palio. Prima, Non è già cofa certa , e fuori 
affatto di controverfìa , che il Cefa riprefo da S. 
Paolo luffe l’Apollolo S, Pietro. Il Sig. Taoibs- 
rini nella Ànalifi delle Pre/crizioni 'di Tertulliano 
al LXXV. dice ; ** Mi fembra più degna di ri- 
„ fo, che di confutazione la. bizzarra opinione di 

„ Arduino , e di alcuni altri , i quali contro 

it V autorità della Scrittura , c contiò tutta auti* 
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„ chità de’ Padri hanno creato coila fantafìa un af^ 
tro Cefa difìinto da S. Pietro, e pretendono che 
„ il Cefa ripre/o da S. Paolo non fuffe S. Pietro , 
,, cna non fo qual altra perfona , che loro è piac- 
„ cinto di immaginare a capriccia „ Quello tuo- 
no cosi decifivo, e difprezzante non impone più a 
ninna Bifogna a buon conto da tutta l’antichi- 
tà de’ Padri togliere Clemente ^Aleffandrino ‘Padre 
antichilTimo , il quale (*) foftiene, che il Cefa ri- 
prefo da 5. Paolo non fu l’Apoftolo S. Pietro, ma 
uno fra i 72 . Difcepoli dei Signore. Qualche altro 
antico Autore ha softenuto la (lefla cofa: e fì puh 
dire con verità , che quafi in ogni fecolo vi è ftato 
chi l’abbia difefa, come G troverà dimoGrato dall’ 
Ab. Zaccaria nel tomo I. delle fue Dijjfertazioni va- 
rie Jlaliane Di/s. Vili. pag. igó. feq. Pollo ciò, 
quel tutta l' anùchitìi àe Padri è una cofa rrea- 
ta colla fantajia del Signor Tamburini, al quale* 
piace talvolta dì immaginare a caprìccio. Ma io» 
non voglio contraGare fu queGo punto, e concede- 
JÒ , che il Cefa riprefo da S. Paolo fuffe l’ ApoGo-* 
Io S. Pietro, poiché in fatti qusGo è l’infegnamen- 
to comune de’ Padri. 

34 * Seconda co/a da opporre, II procedere di S. 
Pietro riprefo da S. ‘Paolo non fu già un infegna- 
re, o predicare qualche errore: fu un mero fatto- 
perfonale di contegno tenuto male a propofito nell’ 
operare. QueGo punto é ben certo, anche per il 
Sig. Tamburini, il quale nella Tua j4nalifi &c. §. 
LXXII. ci dice con Tertulliano, che quello di S. 
Pietro conver/ationìs /uh vìtìum , non pradicatìonis. 
Ora il N. A. tratta in queGo luogo della fua Ope- 
ra delle appellazioni da farfi da una decifìone, da 
una Bolla dommatica del Papa, che /embri perico-- 

» O EÙ/ebt libri, caf, lU - ■ : 
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ìofa nella fede ^ come egli dice a pag. ir.,- e in- 
teode di provare , che tale appellazione é legitti* 
ma, ed approvata dalla dottrina dei Teologi, e fra 
qae^i di Gerfone , che cita per ii primo. Doman- 
do io ora : come fa a quello propofìto la riprenlìo- 
ne fatta da S. Paolo a S. Pietro per nn fatto me- 
ramente perfonale? Se il procedere di S. Pietro 
vitium converf athnh , perchè citarlo dove trattafi 
de viììo prédtcationhf e di decilìoni dommatiche ? 
Se Gerfone non ha avuta l’ avvertenza di citare uA 
fatto, che nulla fa al Tuo propofìto, quella avver- 
tenza doveva averla almeno il Sig. Tamburini per 
fua riputazione. 

35. Terza cofa da opporre. E’ una vera ridico- 
lezza paragonare la refìllenza di S. Paolo fatta a S. 
Pietro, paragonarla, dico, a una appellazione fatta 
a tutta la Chiefa ; ne decida il buon fenfo di tutti 
gli uomini. Qualunque fuddito in certe circollanze 
può fare al fuo fuperiore una rimollranza, ed an- 
che una correzione, fenza che venga io capo a 
chicchelTia la fìraniffìma idea di chiamare quell’atto 
una appellazione. Figuriamoci , per modo di efem- 
pio, un Cardinale, che in Concilloro pubblico dì- 
fapprovi qualche azione de] Papa, che egli Oimaf- 
fe mal fatta , e capace di indurre i Crilliaai in 
qualche errore : chi dirà mai che quello ^Cardinale 
appelli a tutta la Chiefa? Dunque Gerfone dall’ im- 
pegno di trovare fino nelle Sacre Orte Tefempio di 
una appellazione dal Papa alla Chiefa lì è lafciato 
trafportare fìno a perdere il fenfo comune quando 
ha detto, che hac refifltntìa Paul} non fuìt .minor 
provocatìo cantra Petrum^ guam fuijfet appellatio ad 
Ecclefiam. 

3d. Quarta cofa da opporre. Con quale epiteto 
dovremo noi caratterizzare quello bel detto di Ger- 
fone^ che un Dottore Teologo fatctdt a S. Paola 

tre//* 
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nell' offizìo della Predicazione . come il fommo Pon- 
tefice fuccede a S. Pietro nell' ojfizio dell’ ^poftola- 
to y e del Papato ? Si poteva dire cofa piò fcempia- 
ta di queiia? Un Dottor Teologo come Teologo 
non ha alcun carattere nella Chiefa di Dio , nè 
alcuna legittima milTione. Or fenza milTione con 
quale autorità un Teologo afiume l’ofHzio della 
predicazione nella Chiefa ì Quomodo pradicabunt y 
nifi mittantur ? Dice S. Paolo ( Rom. 10.T5. ). 
L’ uffìzio della predicazione è uno dei minifteri ef- 
fenzialmente’ annefTì all’ Apoftolato, e all’Epifcopa' 

to. Euntet docete omnes gentes docentes eos 

fervare omnia quacumque mandavi vobisy diffe Ce- 
sò Criflo ai fuoi Apolloli {*).Vddey predica Evan- 
gelium popùlo tibi commiffo , dice la S. Chiefa ad 
ogni Vefcovo nella di lui confecrazione [ Pontif» 
Rom. ]. S. Ireneo per apprendere la dottrina , 
che fu infegnata da Cesò Criflo, e dagli Apofloli, 
dice doverli ricorrere a quelli , che ^b .Apoflolis 
infiitkti funt Epi/copi in Ecclefiis , & fucceffores 
gorum ufqut ad nos (**). Tertulliano per convin- 
cere gli Eretici di dottrina nuova , e falfa , gli sfi- 
da a produrre non già i Dottori Teologi, ma 1 ’ 
origine delie loro Chiefe, e la fucceffione de’ loro 
Vefcovi : Cedant ergo originet Ecclefiarum fiuarum^ 
evolvant ordinem Epifcoporum fuorum ita per fuc- 
teffiones ab ìnitio decurrentem &c. (***). II N. A» 
fvolge ampiamente quella regola di Tertulliano nel- 
la fua jinatifi ec. ^.CXPlll.y e feg. S. Girolamo 
commentando quelle parole di S. Paolo ( ad Ephef. 
4. II. ) Et ipfe dedìt ..... a Hot autem Pafioref , 
DoQaraty dimoflra , che.l’ uf^uo di Dottore dio 

. ftef- 

*•'( ) ^datth» %%- tq. ftift i ' »’ 

- '(**) Ub.IIL.àdv. bar. é^ap, j 
{***) De Pra/eript, cap. 
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fleflb, che quello di Pa fiore , e conviene alle me- 
defime perfone. Lo fleffo dimoftra S. AgoHino (*). 
Che ci viene dunque a dire Gerfone, che i Dotto- 
ri Teologi fuccedono a S. Paolo neiruffirio della 
predicazione? E quafi che fude poco l’aver detto 
quedo errore, lo aggrava enormemente col fare qua- 
li un paragone tra la fuccefTione dei Romani Pon- 
tefici a S. Pietro nell’ Apofìolato , e la fucceflìone 
dei Dottori Teologi a S. Paolo nell’ uffizio della 
predicazione. 

57. Quinta cofa^ da opporre. Quel paflTo di S. 

Matteo fi peccaverit in te frater tuus die Ee- 

defitte ^ donde Gerfone crede di provare il fuo af- 
funto invincibiìius , è citato fuori affatto del fuo 
vero fenfo. La tradizione , e la pratica colante 
de’ noflri maggiori in quelle parole die Eeelefix 
hanno intefo i Vefeovi polli dallo Spirito Santo a 
reggere la Chi efa di Dio, come può vederfi nel Pe» 
tavio (**). Che poi quelli Vefeovi non debbano 
intenderfi uniti in Concilio, ma fibbene prefi fepa- 
ratamente, è chiaro dalla adurdità che rifu’terebbe 
dall’ intendere quel teflo diverfamente. ogni fra- 
tello delinquente fi avede ad accufare al Tribunale 
della Chiefa o difperfa, o unita in Concilio gene- 
rale, chi non vede fubito che una vera Babilonia 
fi introdurrebbe nella Chiefa, e nel fuo govemof 
S. G. Grifoftomo, ed Eutimìo citati dal Maldona.- 
to intendono per Chiefa l Prelati della Chiefa , i 
quali fi chiamano Chiefa perchè come Capi la rap- 
prefentano, ciafeuno la fua. Così dunque in qu^ 
Ilo luogo per Chiefa fi deve intendere il parrico- 
lar Vefeovo di quel Fratello , al quale deve farli 
la correzione. E’ dunque cofa ben certa, chequel- 

* le 

(*) Epifl. CXLIX. al. L 1 X. ad PauUnum n. ir. 

(**) De Eecì. Hierarch. tìb.lll. cap. i 6 . num, 12. 
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le parole die Eccleftie lignificano Io fteffo che die 
Prtlàtis Eccltftg feparataraente prefi ; e non , co- 
me intende Gerfone, die EccUfig mìverfg: quefta 
interpretaaione è di S. Girolamo (*) , di S. Gio. 
Grifoftomo (**) , e di altri Padri. Mi fi potrà for- 
fè dire, che non è folo il Gerfone, e con effo il 
Sig. Tamburini, a interpretare così le citate paro- 
le di S. Matteo ; ma che altri Teologi ancora ci- 
tati in appreifo dal N. A. le intendono appunto 
così. Rifpondo, quefio non provar altro, fe non 
la fatale disgrazia purtroppo comune prefiò non 
pochi Scrittori di copiare fenza difeernimento , e al- 
fa cieca gli errori adottati dai lor» Anteceffori. Quel- 
la interpretazione di Gerfone è falfa evidentemen- 
te: quello punto non può negarli. Che importa 
dunque fe alcuni Scolailici do{K> Gerfone fi fono 
con lui uniti nell’ adottare quella falfa interpreta- 
zione? Il numero degli erranti acquila per avven- 
tura la forza di trasformare l’errore in verità? 

38. Sejia cqfa da opporre. Gerfone cita i pubbli- 
ci Sermoni , e le molte fcritture fatte nel facro 
Concilio di*Coftan*r, e in quefli fermoni, e fcrit- 
ture cerca appoggio ai fuot fenti menti. Ma ogni 
Teologo fa benilTirao, che tutte quelle cofe prova- 
no bensì l’opinione dei privali Dottori \ ma non' 
provano , che quella opinione fulfe addottala da] 
Concilio di Col^nza. E’ regola notilBma, e cer- 
tiflìma , non doverli riguardare come fentinnento ^ 
un Concilio tutto ciò, che quivi fi dice dai Teolo- 
gi , ed anche dai Vefeovi ; ma quello foltanto , che 
dal Concilio medefimo fi abbraccia , e fi fiffa con for- 
male decifione. Ora dalle fei cofe oppofte al Te- 
fto dì Gerfone fi vede ouanto male ragioni quello 

' (*) Ih eap.'Xt^tL Matth. 

{**) BmiU LXL in - ' 
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peraltro infigne Teologo, e quante nebbie fjparga 
nell’ intelletto di un uomo anche dotto il pregiudi- 
zio, e r impano di foftenere una cattiva caufa. 
Vari altri pafli di Gerfone vengono citati dal N. 
A., fui quali tutti fi potrebbero fare delle oflerva- 
zioni molto fomiglianti alle fei |ià fatte al Tefto 
fopracitato : giaccnd in tutti quei pafit Gerfone va 
ragionando (ottofopra al modo medefimo , e fui me- 
deìimi fondamenti. La fatica di tenergli dietro paf- 
fo pafib farebbe troppo lunga , e inutile. A me 
pare che tutti quei Teologi , ( fra i quali occupa 
un pollo il Signor Tamburini), i quali, trattanr 
dofi della fuperiorità del Concilio fopra i! Papa , 
mettono fuori con grandifiìma confidenza l’autori- 
tà di Gerfone , e con elTa alla mano credono di 
trionfare, come fe fiilTero appoggiati a una autori- 
tà di fommo pefo, pare, dico, a me, che faccia- 
no torto alla loro dottrina , e difcernimento. Che 
fe non bafialfero le cofe dette finora per tutte ab- 
battere le ragioni portate da Gerfone , e dagli al- 
tri Teologi citati -dal N. A. per follenere l’opi- 
nione della fuperiorità del Concilio al Papa, io mi 
Infingo che ballerà l’ Ofservazione feguente ,. nella 
quale prendo a dimollrare , che quella opinione in- 
volge in iè llelsa una manifèlla alfurdità, . 

• V-, V '■ 
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C»p. I, ert.I. pagg, lo. ii. 


„ L'ultima rifleffione è, che il diritto di appel* 
„ lare da) Papa al Concilio in materia di fede, e 
, , in tutte le caule , che riguardano il bene, gene- 
j, rale della Cbiefa, fecondo l’ offervazione del ce- 
j, lebre (>rfone , c di molti altri Teologi, debbe 
jy eficre confiderato come una confeguenza necelTa- 
,, ria delia fuperiorità del Concilio generale defini- 
„ ta dai' Conci! j di Colianza, e di Bafilea,,, 



srt. lU pog, 4P». 


,, Egli è adunque certo per le decifioni di due 
„ Concili generali , che il Papa è foggetto al Con- 
,, cilio, che lo pub giudicare , ed al quale fi pub 
^ per confeguenza appellare dai Decreti de’ Papi,»* 

OSSERVAZIONI. 

m 

39. Dunque il diritto di appellare dal Papa .al 
Concilio è fondato tutto fulla, fuperiorità del Con* 
cilio fopra il Papa. Se quello fondamento dunque 
non regge, neppure pub reggere quel diritto , che 
ne è una confeguenza neceflaria. Teniamo forte 
quella confèflìone del Signor Tamburini. Se io 
mollrerb , che la fuperiorità del Concilio fopra il 
Papa non regge: fe farb vedere-, che T opinione , 
che foUiene quella fuperiorità , è una opinione al- 
furda , e che contiene della contrarierà colla parola 
di Dio fcritta’, e tradita : io dunque avrb in un 
colpo folo confutato tutto il Libro Co/a è un Ap^ 
pellame , Libro tutto indirizzato a mollrare legitti-. 
. - _ mo, 
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mo, e canonico l’appello dal Papa al Concilio ge- 
nerale. Accingiamoci aH’imprela. 

40. Il dire che il Concilio fia fuperiore al Papa, 
pub avere il- fenfo feguente. Separiamo le deci (io- 
ni di fede dai decreti dì dìfciplina. Un Concilio 
ecumenico deve edere approvato , e confermato dal 
Papa : tutti , onninamente rutti i Conci!; , che la 
/ivChiafa di Gesb Crìdo tiene per ecumenici , fono, 
flati dal Papa approvati {/up, ««,5., < 5 . ). Or 
-dunque può domandarli , fé una decifione di fede 
fatta da un Concilio ecumenico approvato dal Pa- 
pa obblighi anche il Papa alla fommilTione , e alla 
fede? Tutti rifpondono di sì; e in ciò non vi é la 
minima quiftione, nè vi può efTére tra Cattolici. 
Inoltre può domandarli, fe le Leggi in materia di 
difciplina fatte da un Concilio ecumenico approva- 
to dal Papa obblighino anche il Papa alla loro of- 
fervanza ? Sull’ obbligo in generale convengono rutti , 
in quanto queft’ obbligo deriva non già da vera 
autorità, giurisdizione, e forza coattiva , che -il 
Concilio abbia fopra il Papa ; ma in quanto deri- 
va immediatamente da Dio, il quale avendo dato 
al Papa il Primato , e la potedà , che ha , in <tdi~ 
ficai tonem , rton in defiruEiimem ( 2. Cor. io. 8. ) , 
cioè in vantaggio della Chiefa , confeguentemente 
Io obbliga ad olTervare, e a mantenere quelle Leg- 
gi , che tendono al bene della Chiefa , ( quali fono 
appunto le Leggi fatte nei Concili ecumenici ) ; 
tolto il cafo, che le mutazioni dei tempi , e. delle 
circolìanze richìededero abrogazione , o difpenfa di 
quelle Leggi. Di quedo obbligo nei Papi dilcen- 
dente da queda origine abbiamo a lungo parlato in 
altra nodra Operetta Sfarne della vera Idea della 
Santa Sede. 'Dall’ altra parte quedo obbligo nei 
Papi non può nafcere da altra ragione. Non dal 
Concilio folo con/ìderato lènza l’ unione , e l’appro- 
va- 
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razione del Papa: quello punto lo dimoHreretix> 
tra un momento. Non dai Concilio confiderato 
coir unione, e approvazione del Papa; poiché allo-> 
ra il Papa avrebbe vera autorità , giurifdizione , e 
forza coattiva Topra fe llelfo, il che ''è impolTibile. 
Dunque ec. 

41. Remerebbe ora a domandarfì., (e il Concilio 
da per fe folo , e conliderato fenza il cdnfenfo , 
approvazione del Papa , abbia vera autorità , giu- 
rifdizione, e forza di obbligare il Papa ? Quello 
appunto è quello, che pretendono i Soltenitori del- 
la fuperiorità del Concilio fopra il Papa : e guello 
altresì è il fenfo unico, nel quale lì fa, e n può 
fare quella quillione. Cercare fe il Concilio unita- 
mente col Papa lìa fuperiore sì , o nò al Papa lò- 
lo, quella è una quUlione ridicola , fciocca , ealTur- 
da , che ninno ha fatto mai. Nella quillione pre- 
fente della fuperiorità il Concilio e il Papa fon due 
termini relativi , fra i quali lì cerca la relazione 
di fuperiorità, e di inferiorità : dunque fono due 
termini , uno dei quali non può eflere inclufo nell’ 
altro. Dunque la quillione della fuperiorità ec. ne- 
celTariamente conlìdera da una parte il Concilio fo- 
lo fenza includervi il Pepa; dall’altra parte il' Pa- 
lla folo fenza unirvi il Concilio. Ecco l’afpetto , 
in cui G prendono le cofe nella prefente quillione ; 
ed ecco il vero fenfo, ed unico, in cui lì fa una 
tal quillione. Io dico dunque che una tal quillio- 
oe è anìirda , e contiene una grande contrarietà 
colla parola di Dio ferina , e tratta. 

42. Imperciocché in primo luogo la Chiefa uni- 
verfale non ha mai conliderato per ecumenico quel 
Concilio, nel quale il confenlo, e approvazione 
del Papa non lìano intervenuti o ^r mezzo de 
fooi Legati, o per conférma fatta polleriormente. 
Può vederli a. quello liropoCro ciò che abbiamo 
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detto di fopra ( wtw. 5. , e 6 . ). Nella Profeflìone 
di fede fottofcritta da Menna Vefcovo di Codan- 
tinopoli, e da altri affaiflìmi Vefcovi (*) fi prot^ 
fia di aderire alle decifioni , e ai decreti dei Conci- 
Ij generali , ma perb ai &tti communi cmfmftt cum 
Legatis y atque Vicarìis Sedis Apofiolica, In un 
fatto per fe fiefib indubitabile bada sfidare gli Av- 
verfar; a produrre un folo Concilio non approvata 
*^dallà Sede Apofiolica, il quale fia per ecumenico 
^ ticonofeiuto dalla Chiefa univerfale. Se i Teolt^i 
' Franzefi , ( e quefii neppor tutti ) , produrranno il 
Concilio di fiafilea confiderato come ecumenico 
dalla Chiefa ( come efii dicono ) di Francia : io ri- 
fponderb, che la Chiefa dì Francia non è la Chie- 
fa univerfale; rifponderò, che pel mondo Cattolico 
quel Concilio è a tutta ragione confiderato come 
^generante da tutte le regole, ed anche fcifmatico. 
Dunque il confiderare, e chiamare Concilio ecume^ 
nico quello , che fi confiderà fenza l’ unione col Pa- 
pa, il quale refia in difparte, e da fe folo, quello 
é proprio un andare contro il fentimento di tutta 
la Chiefa. Dunque quella quifiione , la quale ne- 
celTariamente confiderà il Concilio generale fenza 
includem il Papa vivente , legittimo , e certo , è 
una quifiione afiiirda , e contraria al fentimento di 
tutta la Chiefa. 

In fecondo luogo il Concilio generale tap* 
prelenta la Chiefa univerfale, e da qud[la rappre- 
fenranza appunto difeende T autorità , e la fòrza di 
efib. L’infallibilità è fiata da G. C. promefia noti 
a un certo numero di Vefcovi o difperfi, 0 aduna- 
ti , ma a tutto il Corpo» dei Pallori del primo ordi- 
ne. Il Signor Tamburini conviene fu quello pun- 
to^ almeno quanto alla totalità del Corpo ; anzi 

lo 

. (•) Ap, Labb, tom. V, Condì, col, 337, y#y. 
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lo afferma, e lo prova in tutta la fua Opera dell’ 
•Appellante , e nell’ jinalifi delle Prefcrizìom dì 
Tertulliano : in quello punto convengono tutti fen- 
2a contrailo. Ora nei Concil; generali mai non fi 
aduna tutto il Corpo dei Pallori , anzi nettampo- 
co il numero maggiore: ma eflendovi tutti invita- 
ti, e potendovi tutti intervenire, il Corpo de’ Ve-* 
fcovi effettivamente adunati rapprefenta il Corpo ^ 
Epifcopale tuttoquanto , e come tale ha la promef- 
fa della infallibilità, e infieme la poteflà di far leg- ' ^ 
gi obbliganti anche quelle Chiefe, e quei Vefcovi , , 

che al Concilio non fono intervenuti effettivamen- 
te. Or pollo ciò , fu di che non vi è contrailo , 
io domando: un Concilio anche generale confidera- 
to fenza il Papa certo , legittimo , e vivente , rap- 
prefenta egli la Chiefa di Cesò Criflo? Nò certa- 
mente. ”La Chiefa di Gesù Crillo per iflituzione 
di lui medefimo ha un Capo vifibile in terra , un 
Primate di onore infieme , e di vera e propria giu- 
rifdizione : quello è un punto di fede cattolica non 
controverfo fra i Cattolici. La Primazia eflenzial- 
mente compete a una Perfona fola , né può divider- 
li fra due, o più Perfone. Due, o più PRiMt nel- 
lo fleffo genere, in onore, e in giurifdizione , ripu- 
gnano. Inoltre la Primazia é perfonale. Gesù Gri- 
llo diede il Primato non ad una qualche Chiefa , 
ad una Sede particolare, ex. gr. a quelle di An- 
tiochia , o di Roma ; ma lo diede alla Perfona flef- 
fa di S.Pietro, e in effo alla Perfona dei di lui Suc- 
ccfTori fedenti nella di lui Sede, in cui mori. In- 
fatti la Primazia, pafsò' dalla Sede di Antiochia al- 
la Sede^ di Roma quando S. Pietro , lafciata la pri- 
ma Chiefa , prefe il governo particolare della fecon- 
^ da. Dunque la Primazia non è direttamente y » im- 
‘ mediatamente anneffa alla Sede di Roma , ma fib- 
bene alla Perfona del Papa, cioè al Succeffore di 
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San Pietro nella Sede di Roma. Tutto ciò , che 
fi dice della Sede di Roma per ragione del Prima- 
to , fi dice immediatamente , e direttamente della 
Perfona del Papa , e mediante quefta Perfona fi di- 
ce anche della Sede di Roma. Perciò S. Pier Da- 
miano parlando al Papa AlefTandro II. difle con 
efatta efpreflione ; Vos JÌpùfiolica Sedes , vos Roma^ 
na ejìts Fcclefta (*) trattandofi della Primazia • e 
Girolamo fcrivendo al Papa S. Damafo (**) di- 
ce: Ego Beatitudini tu<e , idejl Cathedra Petti com^ 
muntone confoctor. Il P. Couftant nell’Indice alla 
Raccolta delle Epiitole dei Romani Pontefici nota. 

termine di Sede Apojìolica fi prende per fi- 
gnincare la Perfona dei Papi. Citiamo qualche al- 
tro paffo della antichità per dimollrare , che i Pa- 
dri nofiri hanno ottimamente conofciuro la verità 
che ora andiamo efponendo. Il Papa Zofimo così 
parla: Tantam enim buie ^ipoflolo (S. Pietro) ca~ 
nomea ^ antiquitas per fententias omnium voluit effe 
potenttarn ex ipf a quoque Chrifli Dei noftri promi fio- 
ne , ut & Itgata folveret , & folata vineiret : par 
potejlatis data conditio in eos , qui Sedie haredita- 

tem tpfo annuente meruiffent Cum ergo tanta au- 

Cioritatts Petru^aput fit , ... ut tam humanis , quam 
vm/jT legjhusf^y difciplinis omnibus firmetur Romana 
Ecclefia ^c. La Chiefa Romana firmatur non im- 
mediatamente , e direttamente , ma mediante la Per- 
lona di S. Pietro , cui tanta potentia data ejl 
I Vefcovi della Provincia di Arles fcrivendo a S. 
Leone Papa dicono: Ut ficut per Beatiffìrm4rn 

Petrum Apojìolorum Principem Sacrofanbla Ecclefia 

Re- 

(’) Opufc.XX. eap.u • 

C*) E'piji. XP. ^ • . 

ÌTJH ‘‘à Aureli um Carthag. 

(”•*) Pojl EpiJl.XUX, inter 'Leonm» 
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Romana tenerti fupra orrtnes totius mundi Ecclefias 
]^incipatum &c. Qui fi dice efprelTamente , che 
ra^hiefa Romana tiene il Primato fopra tutte le 
Chiefe del mondo per mezzo della perfona di S» 
Pietro, a cui queftó Primato fu perfonalmente con- 
ferito. Il Papa An^afio II. nella Lettera all’Im- 
peratore Analiafio dice : Per minijiertum humtlitath 
mea , ficut ftmper efl , Sedes B. Petti in univerfa- 
ti Ecclefia ajfignatum ftbi a Domino Deo t’eneaf~^ 
Prjncipatum (*). Ecco come Sedes B. Peni tenet ^ 
principatum ajjienatum fibi a Domino , per mezzo 
della perfona del Papa ; per minifierium humilita- 
tis mea. Il Papa Pelagio I. nella Lett. ad Epi~ 
fcopos Tufcia dice: quomodo vos ab univerfi orbis 
communione feparatos effe non ereditis j fi mei inter 
facra rnyfieria , fecundum confuetudfnem , nominis 
memoriam reticetis y in quo y licei indigno y jìpojìoli- . 
ca Sedie per /uccejfionent Epifcopatus prafenti tempo- 
re videtis confijìere firmitatem ? Altri molti parti 
porrebbero recarli al nofiro propofito; ma per amor 
della brevità balleranno i già citati. 

44. Stringiamo ora il nollro raziocinio. Quan- 
do VOI im dite, che il Concilio generale rappre- 
* Chiela imiverfale , io domando fubito : in 
quello Concilio fi confiderà egli comprefo il Papa 
SI, o nb? Voi mi rifpondete di nò; e così dovete 
rifondere necelTariamcnte, fecondo il lènfo, in cui 
fi fa , e unicamente fi può fare la quellione della 
lupCTiorità del Concilio fopra il Papa. Dunque io 
replico francamente, elTer falfo , ed erroneo, che 
HJ* Concilio rapprefenti la Chiefa univerfale. 
Quwa Chiefa per illituzione di Crillo ha da avere 
un C»po » un Primate vifibile in terra): quello Ca- 
po , quello Primate non è una qualche Oiela par- 

CT Èpi/i. L ap, Manfi T.UIL col. 188., , 
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ticolare f ma è una Perfona fola ; quello Capo vi-* 
fibile, quello Primate ‘vivente , e fullifteme con cer- 
tezza, e notorietà viene da voi lafciato ta difpar- 
te, e confiderato folo, per contrapporgli dalP altra 
parte una adunanza quanto fi voglia nnmeròfi di 
Vefcovi. E’ imponìbile , che quella adunanza ‘ dà 
Vefcovi conlìderata feparatamente dal fno Capopof- 
fa rapprefentare quella Chiefa univerfale, cheeifen- 
«ziàlmedte ha il Papa per fuo Capo datole da Ge- 
.wù Grillo. S. Ambrogio (*j dopo avere riportate le 
/ parole di S. Matteo Tu es Petrus y Ó“ fuper hanc 
petram infèrifce fubito quella notabile confe- 
guenza : Uln ergo Petrus , tòt Ecclejia. In quella 
adunanza di Vefcovi, che voi chiamate Concìlio gè-- 
nerale y non vi è, nè vi fi confiderà comprefa la 
Perfona di Pietro, olfia del SuccelTore di S. Pie- 
tro : dunque ibi non ejl Ecclejia , la Chiefa cioè uni- 
verfale , nè effettivamente , nè rapprefentativamen- 
La Chiefa univerlàle al dire di S.Cipriano (”) 
® fuper unum , qui claves accepìt , Domini vo~ 
ce fundata : que^o unusy qui claves accepit y Ha in 
difparte , e fi confiderà . feparato da una tale adu- 
nanza di Vefcovi : dunque quella adunanza di Ve- 
Icovi non può mai rapprefentare la Chiefa fondata 
fitptr wmin claves accepit. 

45* In luogo che cofa è la Chrelà ? Efi 
itnum^leyWarms Pajlor ^). S.Cipriano 
intende quellé parole della ^iefà : Ad ìptam wùta- 
.tem redtgens (Chrilhis ) Ecibtftimy denuo dicit : Ef 
y ^ ttnus PaftìrK La Chiefa è un 
loto Ovile, perchè retto tuttoquanto da un Iblo 
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Paftore non folamente invifibile, qua! è Gesì» Cri- 
flo , ma ancora vifibile , qual è il Succeffore di S. 
Pietro, laiciato qui in terrà da Gesb Grillo mede- 
fimo a fare le veci fue nel reggimento della Cbie- 
fa univerfale. La Chiefa, dice S. Cipriano (*), ef- 
fenzialmente è pleós Sacerdoti fuo eoadunata , & 
Pajiort fuo grex adharens. Ora in quella adunanza 
di Vefcovi , che voi chiamate Concìlio geperale , 
dove è il Pallore unico , ché regga l’ intero unico? 
ovile? la ella adunanza di Vefcovi io vedo ben- ^ 
sì iltmtwjti Pallori, che reggono ciafcuno una por» 
Snme^delle pecorelle di Gesù Grillo : ma non ve- 
do quel Pallore unico , che le regga tutte r quel 
Paftore, nella Perfooa del quale unicamente fi ve- 
rifica, che tutte quelle porzioni del gregge di Ge- 
sù Grillo fi riducono ad unità , ed a formare un 
Iblo Ovile. Che mi Hate dunque voi a dire , che 
una tale adunanza di Vefcovi rapprefenta la Chie- 
fa univerfale, ed unica di Gesù Grillo? Inoltre in 

3 uei Vefcovi adunati io .vedo altrettante _ pecorelle 
i Gesù Grillo: i Vefcovi fono Pajìori ri/petto ai 
loro popoli-, ma fono pecofelh ri/petto a Pietro , e 
ai di lui SuccelTori, .dice il Boffuet (**) dopo S. Eu- 
cherio di Lione, o chiunque altro fia l’antico Au- 
tore della Omil. in Natali ^pofiol. attribuita ad 
Eufebio Enrifleno. Quei Vefcovi dunque adunati , 
e confiderati feparatamente dal Papa , non fontr 
plebs Sacerdoti fuo eoadunata , non fono grex adha- 
réns Pajiori fuo. Quella adunanza dunque di 
fcovi Tjon è, e neppure pub rapprefentare la Ghie- 
fa univerfale, ed unica di Cerò Grillo. - ' ,'*"*'”* 
46. 'Io quarto luogo la Chiefa univerfale ^ ^.P°" 
fiolica ; quello carattere -kLconfelfiarao tutti nel Sim- 

bolo 

(•) Épijl. iXVt. ad, Ploremnm. 

(**) Serm* fiiUm ' 
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bolo Coftanrinopolitano : Credo ... unam fanilam 
catholtcam , & ApostoLICAM Ecclefiam. Apollo- 
j lica fi chiama per la- pvofefiìone di quella dottrina , 
è di quelle Leggi , che gli A^fioli predicarono , 
e fiabilirono fondando le Chiefe particolari , le 

S quali tutte .fi riducono poi ad unità nella profef- 
lone della 'Diedefima fede, nella ofiervanza deime- 
defimi precetti , nella participa^one dei medefimi 
Sacramenti , e nella comunione col medefimo uni- 
verfal Pallore , che è il Papa. Ora i Ss. Padri per 
provare, che la dottrina profeffata nella Chiefa 
} cattolica è dottrina veramente Apollolica , provoca- 
no alla fuccefiìone de* Vefcovi, e moftrano j’che 
nella Cattolica Chiefa vi fono Chiefe particolari , 
le quali efibifcono, e provano una non interrotta 
ferie di Vefcovi , che rimonta fino a qualche Apo- 
llolo. Con quelle Chiefe comunicano , e profelfa- 
I no la medcfima dottrina tutte quelle altre , che for- 
mano una fola Chiefa Cattolica : dunque la dottrina 
profelTata dalla Chiefa Cattolica è versmente dottrina 
Apollolica. Indi i Padri sfidano gli Eretici d’ ogni 
fetta a produrre anch’elli Torigine delle loroChie- 
I fe da qualche Apollolo, e la fucceflìone non inter- 
rotta dei loro Vefcovi da quello Apollolo fino ai 
loro giorni : dalla mancanza di quella origine , e 
di quella fuccelfione inferilcono j che la dottrina 
degli Eretici non è Apollolica , ma dottrina nuo- 
va , adultera , e profana. Di quello argomento fi 
valgono contro gli Eretici Tertulliano We Prafcrìpt. : 
S. Ireneo nei Libri adver. hteref. , dove appella ef- 
prelfiimente alla fuccelfione dei Pontefici Romani da 
S. Pietro fino al Aio tempo : S. Ortato Milevitano 
cont. Parmen.^ dove fórma il Catalogo dei- Pontefi- 
o Romani fino al Papa Siricio allora vivente : S. 
Efrem Siro citato v dall’ A (Ternani tom. I. Brbliot. 
Orten,: S. Epif, 27*; S. AgolUno in più-Iuoghi 

con- 
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contro i Manichei, e.i Donatifti : l’ amico Auto- 
re qu<tfi. Novi, & vet. T^am. y. no, , «he van- 
• no fra le Opere di S. Agoftino ec. Ora in una 
àdunanza quanto mai fi voglia numerofa di Ve- 
fcovi ai tempi noftri, adunanza, nella quale non fi 
confideri comprefo il Papa , fi sfidi chiunque di 
quei Vefcovi a produrre dentro la loro adunanza 
una Chiefa particohuce , che moftri , e provi -«una 
ferie non interrotta die* fuoi Vefcovi rimontante fi- 
no ‘a qualche Apoftolo. Le Chiefe Apoftoliche di 
origine immediata fono prefentemente divife tutte 
per fatale fcifma , e per erefia dalla vera Chiefa , 
eccettuata la fola Chiefa Romana. Quando dun- 
que mi fi dice, clie il Concilio generale, nel qua- 
le non fi confiderà comprefo il Papa , rapprefenta 
la Chiefa univerfale, io cerco In quella Chiefa rap- 
]^fentata il carattere di Apostolica , fecondo il 
metodo fopra efpofto tenuto dai Ss. Padri , e non 
lo trovo. Dunque anche per quello capo no dirit- 
to di dire, che quella Chiefa rapprefentata non é 
la Chiefa univerfale di Gesù Crillo fondata /uper 
fundamentum Apoftolorum ( ad Ephef. l, 20 . ). 

47- In quinto luogo il Primato fu illituito da 
Gesù Crillo per l’unità della Chiefa : la Tradi- 
zione tuttaquanta depone in favore di quella veri- 
tà. S. Ireneo della Chiefa Romana parlando dice y 
ESSERE^ NECESSARIO, che tutte le Chiefe , e tutu, 
i Cristiani del mondo fi unifeano con qnesta Chie- 
fa PER RAGIONE DELLA PRINCIPALE AUTORITÀ* 


DI ESSA : Ad hanc enim Ecclefiam propter potentk^ 
rem principaUtatem eiece^e ejl omnem conveaire Ec- 
cleftam y hoc eji eoe , /unt unàique Fideies (*). 
S. Cipriano (**) : Una ejì EccUJia a Cèrifto Do- 

■ o Uh. ìli. adv. hau 
DEpiJÌ.LXX, . v. . 




I 


Digilizsx) by Google 



STO VII. 77 

mino fuper petrum ORIGINE UNITATIS , ET RAt 
tigne jfundata. E nel Lib. de unìtate Eccleft* di- 
ce : T amen ut unìtatem manifeftaret ( Chriftus ) , 
unttatis ejufdem ortginem ab uno incipientem fua 
auBoritate difpofuit ... Exordium ab unìtate prò- 
fic i/ci t Uff & primatus Petto da tur , ut Eceìejta 
Chrifli una , Ò" cathedra ma monjlretur. S. Pa- 
ciagodi Barcellona (*) parlando delle parole da 
GesuCrifto dette a S. Pietro Tu et Petrus &c . , 
e del Primato promeflogli con ^uefle parole, dite: 
Locutus eji Dominus ad unum ideo , ut unìtatem 
formaret ex uno. S. Ottato Milevitano (**) .• Bono 
unitatis B. Petrus .... praferri omnibus Apoflolis 
tneruit , & claves regni calorum communicandas 
cttteris folus acrepit. S. Girolamo (***) : Propterea 
inter duodecim unus eìlgitur , ut capite conjìituto 
fchifmatis tolìatur occafio. Il Catechifmo Romano 
riconofee quella verità come attellata da tutta 
la Tradizione: Fuit ìlla omnium Patrum ratio, 
& fententìa cmfentìens , hoc viftbìle Caput ( S. Pie- 
tro) ad unìtatem Ecclejia conjìituendam , & con- 
fervandam neceffarium fuijfe. Il Boffuet nella Ef- 
poftzÀone ^lla tìottrina cattolica , dove fi protefia 
di non dice fe non le cofe , che la Fede infegnn 
circa la Sede Apoftolica, <fice ( cap. 21. ri» il 
Primato di S. Pietro fu da Gtsà Criflo iflìtvhe per 
formare , e conJerOare Tunità. Claiudio Flemy (•••") 
afTcrma , che il Romano Pontefice per divina ifli- 
t azione fu preferito a tutti pef* cvtfervare f unità 
della Chiejd. 


(') Epifl.ni. 

(**) Lib. VII. contr. Parmen. cap. 3, ' 

(••*) Lib. I. in Jovitùan. ». 26. 

Art. IX. Symbol. %. 12. ’ ' ;* 

Injiit, jur, Ecetef. capk Xlt^, «.7. ^ 
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48. Or l’unità della Chiefa confifte nella uni- 
tà di dottrina , di comunione , e di governo. Del- 
la unità di dottrina parleremo in appreffo. Parlia- 
mo ora della unità di comunione , e di governo. 
Una Comunità , che abbia due , o più Capi > i 
quali la governino con autorità indipendente , e 
non fubordinata. dell’ uno all’ altro, non è una fo- 
la Comunità, ma 'fono tante Comunità quanti fo- 
no i Capi indipendenti , e fupremi. QueilirfXer- 
to.preflb tutti. l'^efcovi reggono una porzione 
del gregge di G.C. con autorità indipendente gli 
uni dagli altri ; e non può un Vefcovo intromet- 
terli à reggere con tutta la pallorale poteftà la Dio- 
l cèfi , e il gregge di un altro Vefcovo. Quel- 

^ la dipendenza, e fu bordi nazione , che i Vefeovi 

nanne rifpettivàmente ai Metropolitani , e i Me- * 
tropolitani rifpettivàmente ai Patriarchi , o Pri- 
mati , pn.fcindendo ancora dalla origine di elTa, 
non abbraccia tutta I’ eOenlione della cura pallora- 
le, potendo i Vefeovi fare molte enfe appartenenti 
a quella cura , fenza che i Metropolitani , e i Pa- 
triarchi pollano ingerirli in quelle , fecondo i Ca- 
noni della Chiefa. Oltre di che non tutti i Vefeo- 
vi fono foggetti a qualche Metropolitano : i Patriar- 
chi poi non riconoKono alcun fuperiore nell’ordine 
de* Vefeovi. Se li prefeinda dunque dalla fuprenaa 
• potellà del Capo, e Primate di tutta la Chiefa Ha- 
bilito efpreffamenre., e immediatamente da Gesti 
Grillo medelìmo, potellà , che li eltende fqpta tut- 
to il gregge, e fopra tutti i Pallóri, Vefeovi, Me- 
tropolitani , Efarchi , Primati , Patriarchi : fe , di- 
co,* li prefeinda da quella potellà -faprema ; non 

S ò trovarli .unità ,di governo tritila*' CjWefa di 
io. La cofa- è diìariffìtna. - Dunque ’^ualeltt mi 
fi dice, che una adunanza di Vefetw àoanto mai 
fi voglia nunaioià; e liaclOlta di ibttdM parti del 

V — ì- -- ‘-Ta,, ' Mon- 
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Mondo Criftisno rapprefenta la Chiefa di Gesìk 
CrìDo, benché in quella adunanza non (ì confidert 
comprefo y ma fì lafci in difparte il Papa Capo, fa- 
premo della Chiefa, mi fì dice una cola , oiO.fe- 
rifce , e difìrugge T unità di Governo neceflarir^^ed 
efìenziale alla Chiefa medefìma, per la qnale^ 
tà appunto Gesb Criflo ha ilìituito il Primato, fis^ 
con do la collante dottrina , e tradizione dei'- Padri. 
UnS*nie adunanza di Vefcovi potrà bensì in quai> 
che modo rapprefentare la Chiefa come unìverftte\ 
in quanto quelli Vefcovi fì fono adunati da tutte 
le parti del Mondo , alle quali fì ellende la Chie- 
fa : ma quello llefìb veracemente neppar balla a 
rapprefentare con proprietà di efprelTione la Chiefa 
tome untver/alc , quando ne rimaneffe efclufa la 
Chiefa Romana, cioè il capo. Potrebbe mai dirli 
moralmente univerfale il comptelfo di un corpo, a 
cui mancalle il capo? Eppoi non potrà mai certa- 
mente quell’adunanza rapprefentare la Chiefa cAne 
una di unità di governo. Per avere quello caratte- 
re di unità , bifegna necelTariamente ricorrere alP 
UNICO eXpo SUPREMO vifibilc in terra llabilito da 
Gesù Grillo, cioè al Rapa, e' confiderarlo comprefo 
in ^IvUa adunanza di Vefcovi raccolti da tutte it 
parti della Chiefa., e uniti in 'Concilio. ' 

49 In fello ItK^o ccnll^eriamo .i'aoità dH dottri- 
na. E giacché' rànto '^dettr'l^peHorftà. del Coih 
cilio fopra il Eapià II' lÀaffinaàtmdtc ad 
fetto di poter folleoert daP ftpa al 0 >b- 

cilio in materia di decifloni fopra la dottrina rivela- 
ta , efarniniamo quello punto con 'qualche' efìenlìo- 
ne, e colla maggiore accuratezza polfibile. Fingia- 
mo un cafo, il quale veramente non accaderà'mai, 
ed i iffl^lTibile che accada Haute la prómeffa di 
Gesù Grillo : ma pure fìngiamolo per giugnerie più^ 
facilmtnte allo feoprìmento di una verità d’inlìaita 


i 


Digilized b; G* « >glc 



8 o Testo VII. 

importanza. Anche S. Paolo ( ad Galat. 7. v. 8 ) 
per dinotare la fermezza, che noi dobbiamo avere 
nella fede delle cofe rivelate, e da lui predicate, 
forma una fuppofizione impolTibìle: Sìnotf aut jin- 
gelus de Calo evangelizet vobìs prater quam quod 
tvangtlizavìmus vobìs , anathema fu. Fingiamo 
dunque che Papa faccia una* decifìone dommati- 
ca iblennemente ex Cathedra^ e che. un Conifi lio 
generale di Vefeovi ripugni a quella decifìone , di- 
fa pprovandoi a , c condannandola : viceverl'a fingiamo, 
che un generale Concilio decìda dommatica mente 
qualche punto, e che il Papa vi ripugni, difappro- 
vi, e condanni quella decifìone. In quelli cali chi 
dovrà prevalere? Il Papa, oppure il Concilio? La 
decifìone del Concilio contradetta dal Papa porrà 
ella , e dovrà tenerli per decifìone della Chiefa 
Cattolica? I Solìepitori della fuperiorità del Conci- 
lio fopra il Papa-rifponderanno fenza dubbio, che 
in quelli cali deve prevalere il Concilio : che la de- 
cifìone del Concilio ha da tenerfì per decifìone della 
Chiefa cattolica , non ollante la contradizione del Papa. 
Il Sig. Tamburini già ci aveva avvertito fino dalla 
pag. 5 . del fuo Libro, che un Concilio genera- 
„ le, che riceve tutto il fuo potere da Gesb Crillo, 
„ non ha bifogno della confermazione del Papa per 
„ effere sufficientemente autorevole nella Chiefa. „ 
£ la decifìone del Papa ex cathedra avrà ella tutta 
la forza di obbligare la fede dei Crilliani , non ollan- 
te l’oppofìzione del Concilio? Nò certamente, rif- 
ponderanno fnbito i Sollenitori della fuperiorità fad- 
detta : poiché fi può appellare da una decifìone dom- 
matica del Papa al Concilio ” e il Concilio non 
„ farebbe in diritto di efannìnare le decifioot del 
„ Papa, e di giudicarne, fe le fue decifioni rollerò 
„ irreformabili, ed infallibili,, dice il N. A. a pag. 
51.; e a pag, 53, foggiunge» che il «corfo, olfia 

1 ap- 
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l’appellazione al Concilio “ produce la fofpenfìonc 
,, del giudizio del Papa, fintantoché non è confer- 
mato dal Concilio. ,, Entriamo ora a vedere 
quanto quelle riPpoHe dei noflri avverfarj Hano con* 
trarie alla parola di Dio fcritta, e tradita, e quan- 
to gagliardamente ferifcano quella unità di dottrina, 
che Gesh Criflo ha voluto che fuflfe Tempre, nella 
fu a_ Ch iefa. 

*50.^ L’unità efTenziale alla Chiefa confìde mafTì-» 
inamente nella unità della fede : di ciò diuno puh 
dubitare. Una fidesy unum bapttfma , dice S. Pao- 
lo (*). £ altrove prega tutti i Fedeli per il nome 
di Gesh Grido, ut id tpfum dìcatìs omnes j & non 
fini in vobis fchifmata ; fitis autem perfeBi in eodem 
fenfu, &“ in eadem fententia (**). Torna altrove 
ad inculcare queda necefTaridima unità di fede , ut 
tccurramus omues in unitatem fidei ^ ut jam 

non fimus parvuli fluSìuantes^ Ò“ circumferamur omni 
vento doHrina (***). Omnes idem fapiant , eamdem 
charitatem habentes , unanimes , idipfum fentientes 
C*"^**). La Chiefa è la Spofa di Gesà Grido per- 
chè profeda la dottrina da lui infegnata : Sponfabo 
te mihi in fide^ fu predetto dal Profeta Ofea {IL 
V- 20. ). Hoc faedus meum cum eis , dicit Dominus .* 
Spiritus meus , qui eft in te ^ & verba mea , qu/e 
pofuì in ore tuo^ non recedent de ore tuo ^ & de ore 
feminis tui, dicit Dominus , amodo ^ & ufque in 
fempiternum: così parla Dio della fua Chiefa per 
la bocca del Profeta Ifaia (LIX. <0.22.). Quindi 
S. Ambrogio chiama la fede fondamento della Chie- 

F fa 

(•) M Ephef. IV. r.s. 

(**) I. Cor.I. V. IO, . . ■ 

(••*) Xd Ephef. IV. V. li. • ' 

(;***) Ad Philip. II. V.Z. j 
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fa , Errìefta fundamentum ejì (*) : e airrove definifce 
la Chiofa Cortqregationem ^ qua in unum cmnexum 
corpus , arque rompficìum UNI tate FI dei , &“ cari- 
tatis affurgit S. Girolamo , o chiunque altro 

Ila l’antico Aurore del Commentario in pf. 23 . , 
che va fra le Opere di S. Girolamo , dice, che Ec- 
clejta ex plurìbus perfonis congre^atur , & tamen 
UNA d.citur PROPIER UNITA! EM FipEI. Sim il. 
mente Teodoreto {inpf.c^y) afferma, cheCommu- 
niter omnes Ecclefia ad unam rediquntur ob con - 
soN4N!iAM veterum dogmatum. Se alia unirà della 
Chiela è tanro contrario lo IcilmR} che rompe fol- 
tanto i vincoli della comunione , e della carità ; 
quanto pih le farà contraria l’ erefìa , che attacca il 
fondamento tlelTo della Chiefa , cioè la fede? 

51. Avendo Gesh Grillo illituito il Primato per 
l’unità della Tua Chiefa {fupra >1.47.), ne fegue, 
che lo ha illituito malfimamente per la unità del- 
la dottrina nella fua Chiefa. Quel Tello Evange- 
lico {Lue. XXII, con firma fratres tuos , 

che impone a S. Pietro il precetto di confermare 
nella fede i fuoi Fratelli, viene da tutta la Tradi. 
7Ìone intefo del Primato allora promeffo al mede- 
lìmo S. Pietro: dunque il Primato fu illituito maf- 
lìmamente per l’unità della fede. Il Boffuet nella 
DilTertaiione previa alia Difefa ec. ediz. di Allerdain 
i745.efprelTamente protella , che Theologi omnes ^ ac 
fartfimjes vel maxime adverfus hareticos Prìmatum 
Apojlolìcum probant ex bis locis Tu es Petrus , & 
Confirma fratres tuos &c. Gio. Gerfone {***) do- 
po avere efpolla l’ illituzione di Gesh Grillo , qua 
iJoitiit Ectlefiam fv.am regi prìncipaliter fub uno , 

& ab 

(*) Lib. I. delncam, cap. 5. 

('•) Lib. III. de Offic. cap. III. n. 19* 

(*** De poteji. Eccli confid, IX, 
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& ab uno Monarcha ,• rende anche la ragione di 
quella iflituzione , poiché quello principato , dice , 
di uno folo è opportunilfimo a mantenere quella 
unità di dottrina , e di fede , che Cesi» Grillo efi- 
ge da tutti : Quontam ìfìe efi opt'nnus prìncipatus , 
prxfertim in fpirìtualibuSy AD CONSERV atiovem uni- 
TATls FIDEI , ad quam obligantur omnes. E nel 
T rartato de flat. Eccl. tìt. de flatu Pralat. confid. 
‘XIII. dice : Status Epifcopal'ts habet rationab'iì'f 
ter Monarcham fupremum , fcilicet Papam , RAxio- 
NE uviTATis FIDEI. Alfonfo Tollato , (che io ci- 
to qui volentieri, perchè dal Signor Tamburini è 
computato a pjf. 34. fra i Soilenitori della luperio- 
rità del Concilio al Papa), riconofce ( //; caD.XVI. 
Matth.) elTere il Primato di S. Pietro necelTarin per 
r unità della fede in tutta la Chiefa, Perfino Quef- 
nello riconofce, e confelfa quella verità. ElTendo 
egli fiato incolpato di avere infegnata la condanna- 
ta erefia dei due Capi della Chiefa S. Pietro , e S. 
Paolo , fiampò in fua difefa un Libretto intitolato 
Motivi di diritto per il Procuratore della Corte Ec- 
clefiajlica di Malines &c. Quivi dopo avere llabili- 
to , che la funzione di infegnare agli uomini le ve- 
rità della fede , di interpretare la parola di Dio ec, 
« . . e la principale funzione dell'' Epifcopato , paf- 
fa a far vedere, che quella funzione compete prin- 
cipalmente a S. Pietro per ragione del fuo Prima- 
to , e che S. Pietro ebbe il Primato della dottrina 
fopra tutti gli Apofioli , ed anche fopra S. Paolo ; 
che il voler negare a S. Pietro il Primato della 
dottrina è un abbattere il Primato fteflb dai funi 
fondamenti ec. In fatti i Francefi rutti concedono 
al Papa le prime, e principali parti nelle decifio- 
oi dommatiche in materia di dottrina rivelata , e 
ciò per ragione del fuo Primato. Il Collegio di 
Navarra nella Univerfità di Parigi parlando a Cle- 

meu- 
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mente VII. , ( che dai Francefi era riconofciuto per 
legittimo Papa), dopo avere riconofciuto che la 
Sede Apofloììca i quella Cattedra di Pietro , /opra 
la quale è fondata la Chìefa: dopo avere applica- 
to alla Sede Apoflolica le parole Evangeliche jRv- 
gavi prò te ut non deficiat fides tua , foggiunge : 
Hac ejì igitur , ad quam determinatio /idei , & 
approbatio veritatis catholtca , & harettcs impieta- 
tis detejìatio maxime pertinet (*). L’Aflemblea 
flcfla del Clero dell’ anno 1682. profeffa efpreffa- 
mente, che il Papa nelle definizioni di fede , e 
nella condanna degli errori ha le prime , e princi- 
pali parti per ragione del fuo Primato. 

52. Qubflo Primato iflituito da Gesh Crifto per 
l’unità della Chiefa maflimamente nella dottrina 
della fede, unità fommamente importante, e ne- 
celTaria , porta , ed efige , che i Criftiani tutti fi 
conformino colla fede profeffata dal Primate : già in- 
tendiamo Tempre della fede profefTata con folenni deci- 
fioni ex Cathedra. In quello fenfo appunto S. Pietro , 
( e nella Perfona di eflb i Succeflbri di lui ) , riceve 
da Gesù Grido il precetto di confermare nella fe- 
de i fuoi Fratelli confirma fratres ; e per cqn- 
feguenza viene ai Fratelli ordinato di afcoltar Pie- 
tro , e di feguirlo. E perchè i Fratelli confermati 
nell’ uniformare la loro fede a quella di Pietro 
non errino mai , Pietro riceve la promefla della 
infallibilità : Rogavi prò te ne deficiat fides tua. 
La fede profeffata da S. Pietro è quella pietra im- 
mobile, fopra la quale è piacciuto a Gesù Grido 
di fondare la fua Chiefa , e contro la quale non 
prevarranno mai tutti gli sforzi dell’errore , e dell 
Inferno {Matth.XPJ. 'u. 18. ). In quelle parole del 
facro Tedo & fuper hanc petram o voglia inten- 
der!) con affaiffimi Padri la perfona della di S. Pie-» 

uo; - 

(f)HiJl. Univerjlt. Pari fi ad an, 1387, 
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tro; o voglia ìntenderfi con altri Padri la fede 
profeffata da S. Pietro; o finalmente voglia tutto 
infieme intenderfi ia perfona , e la fede , come qual- 
che Padre ha intefo : Tempre torna lo iteflb quanto 
al nofiro intento. S. Pietro deftinato Primate , 
e Capo della Chiefa per promefla di Gesù Grillo 
fatta in quello medefimo Tello evangelico, S. Pie- 
tro , dico , e la fede da lui profeflata pubblicamen- 
le fono il fondamento della Chiefa, Non polfono 
pofare fu quello fondamento quelle pietre , che non 
fi unifcono con Pietro in untiate fide}, E ficcome 
tutto ciò , che compete a S. Pietro per RACiof«: 
DEL suo Primato , compete anche alla perfona 
dei di lui SuccelTori , nei quali quel Primato li 
trasfonde con tutte le prerogative ad elio annelfe 
da Gesù Grillo, ficcome tutti i Cattolici confelTa- 
Bo fcnz4 contrailo : così la perfona dei SuccelTori 
di S. Pietro , e la fede da loro pubblicamente , e 
dommaticamente profelTata fono il fondamento del- 
la Chiefa. Su quello fondamento è necelTario po- 
ftre per eflere pietre appartenenti all’edifizio della 
Chiefa di Gesù Grillo : e vale a dire bifogna uni- 
formarli alla fede profelTata dai SuccelTori di S.Pie- 
tro per elTere in quella Chiefa , la quale è una 
iDalIunamente per l’unita’ della fede. 

. 55 * ^Quella verità contrallata da tutti gli Ereti- 
ci , e ingrata agli Appellanti è una verità infegna- 
ta apertamente da tutta la Tradizione. L’antichif- 
limo Padre S. Ireneo , il quale aveva ricevuta la 
dottrina Apollolica per bocca degli immediati Di- 
fcepoli degli Apolloli , efprelTamente dice essere 
NECESSARIO che la Chiefa tutta , e tutti i Crillia- 
ni del Mondo fi unificano colla Chiefa Romana , 
ragione del Primato , e Principato , che 
elTa ha m tutta la Chiefa: Ad hanc Ecclefiam (Ro- 
tnanam ) propter potentìorem , ( • potiorem » come 

alr 
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altri leggono) prìnàpalittrem necesse EST otmem 
conventre Eccìefiam , hoc ejì eos , qui funt undique 
Fideles (*). Or come è prflìbile convenire col- 
ia. Chiefa Romana quando fi dilcordi da efTa nel 
punto della maflìma importanra , cioè nella fede ? 
In quella fede, per l’unirà della quale appunto fii 
da Gesù Grillo illituito ii Primato chiamato da S. 

‘ IreiìQO potentior ^ D pof ier princìpalìtas ? Quando, 
poi li dice Chiefie M. 6 mana.f trattandoli di. Prima- 
to , li intende fenapre, e fi deve intendere la Per- 
fona dei 'Romani Pontefici ; giacché il Primato è 
perfonale , c non pub competere a piu perfone in- 
Ceme , come fi è avvertito di fopra ( ». 4?. ). Ter- 
tulliano ^tnmetre dome vera quella dottrina , la 
^aie- £ uniformi colla dottrina profellata dalle 
Òlil^ di origine immediatamente Apollolica , che 
egli chiama Chiefe matrici , e originali ; e • rigetta 
come falfa ogni altra Dottrina non uniforme a 
quella r Conjìat proinde omnem doBrinam , quee cum 
tllis Ecclefiis matricibus , & originalibus fide con- 
fpiret , verìtati deputandamt ... rcliquam vero omnern 
doBrìnam de mendacio preejudicandam (**). Il Si- 
gnor Tamburini ha pur avuto fotto l’occhio que- 
llo paffo di Tertulliano, e lo ha maneggiato nel- 
la fua Analifi ec. ( §. XXXVl. ). Come mai_ non 
ha' riflettuto, che altre Chieje certamente originati y 
e -matrici non fono rimalle a giorni nollri unite 
alla Chiefa Cattolica fuori che la Santa Chiefa di 
Rioffla? Che dunque quella fola dottrina veritati 
deputando efl y la quale confpirat colla dottrina^ 
della Cbieià Romana T Che dunque l’appellare dal- 
la. dottrina di quella Chiefa , cioè decifa folwne- 
mente dai Pallori fupremi di quella Chiefa , egli è 

O Lib. III. adv. h<er. ^ap.j, ' ' , 'v** 

'(**) De Frajcripu c4p.2U _ ~ ' 
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proprio un cacciarfi nell’ errore, e nella menzogna? 
Ha egli per avventura il Signor Tamburini Cam- 
pato il Libro Qofa è un jippellante? per metterli 
in contradizione colle regole di Tertulliano , e 
colla fua Atialijl ec, ? 

54. S. Cipriano nel lik de untt. Ecclef. decide 
non effere nella Chiefa cattolica chiunque abbando- 
na la Cattedra di S. Pietro : Qui cathedram Petti , 
fitpra quem fundata ejl Ecclefia , deferii , in Eccle- 
fia ejfe confidi t P L’Aflemhl-ra Iteffa del Clero di 
Francia del 16S1, riconol'ce la forza di quelle pa- 
role, quando nella Lettera enciclica a tutti i Pre- 
lati del Regno dice ; Fidenter cum B, C/priano 
pronunttamus , eum , qui cathedram Petti , Juper 
quam fundata efi Ecclefia , deferii ^ in Ecclefia non 
effe» Quello Tello di S. Cipriano fi fuole intendere 
di chi fi lepara di comunione dalla Cattedra di S. 
Pietro: ma molto piìi può , e deve intenderli di 
chi fi lepara da quella Cattedra nella dottrina del- 
ia fede , che è il fondamento della unità della 
Cbiefa. Come è polfibile mantenere la comunione 
con quella Cattedra, colla quale fi dilcorda nella 
fede ì Nè .in quello palTo di S. Cipriano per Catte- 
dra di S, Pietro può intenderli altro che la Per- 
sona STESSA DI S. PiiTRO, e de’ fuoi Succeflbri } 
giacché l’obbligo indifpenfabile di comunicare colla 
• Cattedra di S. Pietro per effere nella Chiefa na- 
fce dal Primato, cerne tutti confeffano: ora il Pri- 
mato è perlbnale, e ctynpete alla Perfona de* Papi 
direttamente, e immediatamente , come fi è avverti- 
to di fopra ( n. 4^. ). Dunque chi non mantiene 
il vincolo della comunione col Papa , bob è nella 
Chiefa cattolica. Molto piò dunque non è nella 
Chiefa cattolica chi non mantiene col Papa l’uni- 
tà della fède. ^ Il Papa quando folennemente , «d eg 
Cathedra decide gualche punto di kds, lepara fem- 

* .' 4 ^ 
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pre dalla fua comunione i contumaci contradittori 
alla fua decifione: dunque quelli contumaci contra- 
dittori non funi in Ecclefta nè per l’unità della fe- 
de, nè per il vincolo della comunione colla Catte- 
dra di S. Pietro. Nel fenfo appunto di quefla uni- 
rà di fede, e di comunione è vero quell’ altro det- 
to di S. Cipriano (*) , che fi quis cum Epifcopo 
non fit , in Eeclefta non ejl. Per quello ancora di- 
ce il fanto Martire (**) , che nafcono gli fcifmi •, 
e le ereCe, perchè non fi Ha d’accordo con quell’ 
unico Sacerdote, che Gesh Grillo ha iafcrato in fua 
vece al governo della Chiefa : Nec aliunde hurefes 
cbortte funt , aut nata funt fchifmata quam inde , 
quod Sacerdoti Dei non obtemperatur , nec uniti in 
Ecclefia ad tempus Sacerdos , & ad tempus judex 
•vice Chrifti cogttatur. La qual cofa non è efatta- 
mente vera, fe non parlandoli del Papa Capo di 
tutta la Chiefa: giacché parlandoli degli altri Ve- 
fcovi in particolare , può avvenire il cafo , che bi- 
fogni fepararli da elfi nella dottrina , e nella co- 
munione per rellare nella Chiefa cattolica , cafo 
purtroppo avvenuto in Antiochia a tempi di Paolo 
Samofateno , in Collantinopoli a tempi • dì Nello- 
rio ec. 

55. S. Ottato Milevifano e dice (***), che bona 
unitati! Petrus prxferri omnibus jipoflolis meruit ^ 
e alferma (•***), chea S.Pietro fu data la Cattedra* 
epìfcopale fingolarmente, affinchè in hac una cathedra 
unitas ab omnibus fervaretui^. Or quale unità può 
mai mantenere colia Cattedra di Pietro chi difcor- 
da dalla fede profèlTata , e decifa da quella Catte- 
dra? 

^ (*) Epifl.LXVI. edit.Tell. 

_ (**) EpiJl.LV. ad Comelium Pap, 

(***) Lib.Vli. cont. Parmen, cap, 7 ^ ' 

Ibid, lib. II. cap. 2. 
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lira? Un tal difeordante non è egli quello fchifmit- 
ticuiy & peccator y del quale parla immediatamen- 
te S. Ottato , qui cantra Jìngularem Cathedram al- 
teram collocat ? Il Papa Liberio loda T invitta fe- 
de di S. Eufebio di Vercelli ( Epifi. ad eund. ) , 
perchè fequutus Evangelìorum pracepta nullo ge» 
nere a confortio Sedis Apofiolìcte dìfcrepajlì, No- 
tinfì bene le parole Nutto genere. Dunque il 
mantenere confortium colla Sede ApoAolica e nella 
comunione, e nella fommiffione, e nella dottrina, 
omnì genere , egli è un profeflare la vera fede in- 
vittamente, ed è un feguire i precetti del Vange- 
lo. S. Gregorio Nazianzeno (*) con alcuni verfi 
attribuifee al Primato della Sede Romana il dove- 
re, e il potere di unire feco Hefla nexu pio nella 
unità della vera fede tutti quelli , che la vera fe- 
de profeflano. S. Ambrogio (**) dice : Non habent 
Fetri hteredìtatem qui Tetri fidem non habent , ( al- 
tri leggono qui Fetri fedem ) , quam impia divìfto~ 
ne difeerpunt. Ma o leggali fidem , o leggali /è- 
dem y è lo (leffo al nollro intento. Come mai pof- 
fono avere fedem , o fidem Fetri coloro , che di- 
feordano dalla fede decila folennemente dalla Sede 
di S. Pietro , e che anzi la combattono , la impu- 
gnano , impia divifione difeerpunt ? S. Damalo 
JT’^ndò a Paolino Vefeovo di Antiochia una 
prorellione di lède, alla quale dovevano fottolcrive- 
re tutti coloro , i quali voleflero Ecclefia copulare , 
ejufdem fidei communione per te NOBrs fo- 
viari (***). S. Girolamo avverte Demetriade a 
tenere collantemente la fede profelTata dal Papa 
Innocenzo : Illud te pio carìtath afftSìu pramonen- 

dam 

C) In lib, de vita fut, 

(**) Eib. I. de Pcenit. cap. 7, x 

(”*) Manfi T.JIE ce/. 4*5» • 
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iam puto , ut S. Imocentìi ... tentar fidem (*). 
Nella celebre qoelHone delle tre ipollafi S. Girola- 
mo ricorre al Papa Damalo ( Epiji. Xì/'. ) per fa- 
pere a qual partirò debba appigliarli in quefta con- 
troverfia. Per elTere ficuro di feguire la dottrina 
di Gesù Grillo, egli vuole unirC colia dottrina del 
Papa, cioè della Cattedra di S. Pietro.* Egonullum 
prtmum nifi Chrìjium fequenr , Beatitudini tua , 
idejt Cathedra petti communione confocior. Sa ben 
egli , che la Chieta è fabbricata fopra il fondamen- 
to delia fede , e della perl'ona di Pietro , e dei Suc- 
ceflbri di Pietro come l'opra una pietra immobile f 
Super illam Petram ad/ficarant Ecclefiam fido. 
Chiunque non li unifce col Papa nella dottrina del- 
la fede , non appartiene a Grillo , ma all’ Anticri- 
fto : Qi>icumqu« TECUM non cnllirit , fpatgit : hoc 
efi qui Chrijìi non efi ^ Antichrifii efl. Dunque per 
Sterminarli con iìcurezza , e lenza pericolo di er- 
rare nell’ unirli di comunione con quel partito, che 
Ibftiene la vera dottrina nella quilUone delle tre 
ipollali riguardo ai millero della Trinità, S. Giro- 
lamo afpetta , e domanda la decilione della Catte- 
dra- di S. Pietro , cioè del Papa Damafo (**): Scifi- 
/a Eccìafia ad Je me rapere fejiinat ... EÌgO interim 
elamito : fi quir Cathedra Petti /ungi tur , meur efi. 
...... Obtefior Beatitud nem tuam , ut mihi Litteris 

tuis apud quem in Syria debeam communicare figni^ 
ficee. Io non fo qu^li parole più precife, chiare, 
ed energiche poteUe adoperare S. Girolamo per dar- 
ci ad intendere la necelìità di unirli colla ^ Stfrina 
della fède profelTata dal Papa ad effetto di profef- 
fare la vera fede. Qui certo non fi potrà fare la 
dilHirztone tra la Cattedra di S. Pietro e la Perfo- 


C) Epifi.CXXX.'dLiÓ. 

C*) E.pifi.KVUait, rerm^ ^ 
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na del Papa, quando S. Girolamo per IndlrilzarlI 
alla Cattedra di S. Pietro fi indirizza appunto alla 
Perfona del Papa : Beatitudini tua , idest Cathe- 
dra Petti: quicumque TECUM non cclli^it : obtejìor 
Beatitudinem tuam ec. S. Agoflino nel Salmo 
contro Partem Donati dopo avére rammentata la 
fucceflìotie dei Romani Pontefici , e averla chiama- 
ta quella pietra Evangelica , quam non vtncunt fu- 
perba inferorum porta , riconofce , che pieno è di 
vera , e cattolica fede chiunque tiene la fede profeti 
fata da quei Pontefici: Taits fi quii ad me veniat 
plenus catholica Jideì , qualts silos /anilos virus ( i 
Papi ) omnes folemus audire &’c, 

5 < 5 . Dopo avere recato i fentimenti , e i detti di 
tanM Padri, che attellano la Tradizione nei primi 
fece li della Chiefa fui punto della neceflìtà di unir- 
li rolla Cattedra di S. Pietro , e col Papa Succeflo- 
re di S. Pietro nella profeflìone della ^ede , e . ciò 
propter potentiorem prhicipalitatem ^ come parla S, 
Ireneo ; farebbe fuperfluo Icorrere per li fecoli fe- 
guenti , e dimoftrare Tempre continuato il filo di 
quella Tradizione fino al fecolo pre ente. Balli il 
recare in mezzo la celebre Fcrmola di Papa Or- 
inifda abbracciata, e (bttoicritta da un numero gran- 
dififimo di Velicovi , Cherici , e Laici in tutto 1* 
Oriente , confecrata coH’ulb frecuente , e non interrot- 
to per pii di tre fecoli nella Chiefa , e finalmente 
canonizata coll’ approvazione di un Concilio eco- ' 
menico, cioè dell’ Vili. Concilio: ( vedi più Torto ». 
i?4. ). In quella Formola fpedita l’anno 517. ìq 
O riente per lottolcriverlì da tutti quegli fcifmatici, 
che ritornare volevano nella comunione col Papa , 
e colla Chiefa Cattolica , dopo efferiì detto , che 
Bella Sede Apollolica fi è Tempre cufiodita iir.ma- 
colara la vera religione , e la regola della retta fe- 
dé, fi foggiunge: De hoc ighur fide non cadere cu^ 
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pìentes y & Patrum fequentes in omnibus confìtta* 
ta anathematìzamus omnes htcrefes ... Quapropter 
fequentes IN omnibus Apofìolìcam predica* 

nius OMNIA , qu:t ab tpfa decreta funt , & prop- 
t^ea /pero in una commtmione vobifcum, quam Apo* 
Jiohca Sedes predica t , me futurum , in qua efì in* 
tegra rehsionis , & perfeBa foliditas. Promittentes 
tn fequentt tempore feqtteflratos a communione Ec* 
clejtje cathohcai idefl in omnibus non confentiehies 
Sedi Apojloltcxy eorum nomina inter /aera non reci- 
tanda effe myfìeria &c. (*). Chi fegue la Sede 
Apoltohca IN OMNIBUS ; chi tiene , profe/Ta e pre- 
dica TUTTE LE COSE, che dalla Sede Apoftolica 
fono Hate decretate, da quella Sede, in qua efì in- 
tegra religioms y & perfecla foliditas , certamente 
liegue , fi<?ne , profelfa , e predica maflimamente la 
dottnna della fede folennemente decifa da quella Se- 
de Apollolica. E fe chiunque non lì uniforma in 
tutte le cose colla Sede Apoftolica, in omnibus 
non confenttmtes Sedi Apofìolicx y fi ha da tenere 
efclufo dalla comunione colla Chiefa cattolica , 
JequeJlratos a communione Ecctefix catholicx , nè 
deve di lui farli memoria col recitare il di ,lui no- ■ 
me nei SS. Miller; •• ben fi vede che fi conofee , 
e li profefla per necelTaria, e indifpenfabile l’uni- 
formità colla Sede Apoftolica , e col Papa nella 
dottrina della fede, in modo che non fia, nè deb- 
ba computarli per membro della cattolica Chiefa 
Miunque non ha quella uniformità di dottrina. 
Quella Formula , o Profelfione di fede , dice il 
colluct, è certo elTere Hata approvata dalla Santa 
Chiefa cattolica; Hxc Profeffìo ab Hormifda Pon- 
ttjice dtetata , ab omnibus Epifeopis Orientalibus 
.... ejt recepta y ... ut certum fit hanc Formulam a 

( ) Luhb, tom,V, Condì, col, 622, 
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tota Ecclefia catholtca cotnprobatam (*), ’E poflo 
ciò , qual Criftiano mai , foggiunge , avrà il corag- 
gio di rigettare quelle cofe, che fi dicono in que- 
lla Formola ì Hxc ergo ubique dtffufa , omnibus fa~ 
culìs propagata , ab occumenìco Concilio con/eerata 
quis refpuat Chriflianus ? (ibid.). Or fra le cofe 
dette in quella Formola , e non rigettabili da alcun 
Crifiiano , prego ifiantemente il Signor Tambu- 
rini', e con eflò tutti gli Appellanti da lui dife- 
fi , a tenere ben bene a memoria , che non conferì- 
tientes IN OMNIBUS Sedi ApofloUcx fi computano, 
e fi chiamano fequeflrati a communione Ecclefite catho- 
liete. Perciò il Papa Adriano I. (**) veracemente 
pronunziò , che qui non funt fidei nostRjE com- 
munioni finceris fenftbus /odati , per hoc a gremio 
Matris Ecclefia lacrimabili dìvifione extant ex- 
torres. 

57. Non farebbe neceffario aggiunger altro in 
prova del noftro aflunto , cioè che bifogna unirli 
colla Sede Apofiolica, e coi Sommi Pontefici in 
imitate fidei chi vuole efiere unito alla cattolica 
Chiefa, la quale è una malfimamente per l’uni- 
ta’ DELLA FEDE. Ma ìn grazia di coloro , i quali 
fi perfuadono che i fentimenti della Chiefa Gallica- 
na fono contrari a quella neceflìtà di uniformità coi 
Sommi Pontefici nella dottrina della fede , aggiun- 
giamo qualche cofa per- far vedere quanto quella 
perfuafione fia falfa. I .Vefeovi Gallicani raccolti 
nel Concilio Provinciale di Aix nell’anno 1585. 
al tit. de profejfione Fidei chiamano fede catto- 
lica quella , quam S. Romana Ecclefia colit , & 
docet. Indi loggiungono : Univerfos , qui aliter 
qttam catholtca ^ Apofiolica ^ & Romana credit ^ & 

pra- - 

(*) Defenf. Declar. &c. lib.X, al,Xf^» cap.jt - 
(**) Epifi^ ad Epif«% Hifpan, 
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predicar Ecclefia y credere, & pertìnacUer a(fevera- 
re aufi fuerint , veluti hjeretìcos , & pertinaces , 
atìpue a communtone fidelium feparatos declaramus. 

E in fatti perchè mai la fede, e la Chiefa cattoli- 
ca lì chiama cattolica Romana ? Appunto perchè 
tutte le Chiefe debbono unirli colla Chiefa Roma- \ 
na in untiate fidei , e ciò oh potentiorem principalt- 
tatem , come dice S. Ireneo ; cioè per quel Prima- 
to di vera poteftà , e giurifdÌ 7 Ìone , che godono i 
Pontefici Romani , e il quale fu da Gesù Crifio 
dato ai pontefici Romani bono unhatis, come dice 
S. Ottato , per mantenere tutta la Chiefa nella 
unità, malfimamente della Fede. L’ Affemblea del 
Clero di Francia dell’ anno 1650. protefta , che Tem- 
pre in rutti i fecoli i Vefcovi Gallicani fono fiati 
colla Sede Apofiolica uniti nella coMUNtONE del- 
la FEDE, e che ciò prova la loro ortodofiTia : ^ 
cunBis retro fxcuUs Regni hujufmodi Galliarum 
Cbrijiianiffmi Epi/copos primarìx Sedi Apoftolicx 
.... tum vero ut femper orthodoxos FtDEt COMMU- 
NTOVE con/untìos fuiffe & vejìra non ignorai Bea- 
tìtudo ( fcrivono al Papa ), & nos fatemur univer- 
fi ... Is omnium nofirum fenfus efi , is animus fin- 
gulorum , Romana fcihcet matrici Ecclefia , ^ ori- 
ginali PER doctRIN*: consanguinitatem jungi , 

.... voBtscuM ( col Papa ) feminare &c. Nella ce- 
lebre Lettera di molti Vefcovi di Francia al Papa 
Innocenzo X. data alli 15 . di Luglio i6$3. dopo 
la condanna delle cinque fannofe propofizioni di 
Gianlenio fi parl<t efpreffamente delle decifioni dom- 
matiche del Papa , e fi afferma doverfi a quelle de- 
eifioni da tutti i Criftiani vera fede con fommilfio- 
ne dell’ intelletto : Judicia prò fancienda regula fi- 
dei a fummis Pontificibus, ( notili che non fi dice 
a Sede Apofiolica , ab Ecclefia Romana &c.)y lata 
fuper confultatione Epi/coporum ... dii^na aque , ac 
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fummo per Eccìefiam auBoritate wV/ , cut Chrìjlia- 
nì omnes ex officio IPSJUS quoque mevtis , 0 BSE- 
QUiuM PRESTARE TENtNTUR. Quefh Lettera fu 
inferita negli Atti delle Aflemblee del Clero di 
Francia degli anni 1655., e 1675. La Sacra Facol- 
tà Teologica della Univerfità di Dovai dichiarbadt 
31. Luglio 1714.. Necesse ESSE ut Fideles curri 
Petto ^ ejufque SucCESSORiBus Eccleftam pafcenti~ 
òtA j feu EX Cathedra docentibus perpetuo cori- 
fe» tiant , nifi ab ovili Chrijìi ut oves putrida fe- 
jungi velint. 

S8. Perfino i nemici della Chiefa rendono, crè- 
do io non volendo , una aperta tellimonianza a 
quella verità, che ora andiamo dimolìrando. Gli 
Ariani fecero tutti gii sforzi , e ufarono tutti gli 
artlfìz; per trarre al lor partito il Papa Liberio , 
ben rapendo, dice S. Atanafìo, che breve, e facile 
cofa farebbe fiata il fuperare tutti gli altri dopofu- 
perato il Papa, al quale tutti erano foliti di uai- 
fòrmarfi nella dottrina : Secum impii cogitantes , Ji 
Liberium in nojlram fententiam traxerimus , omnes 
brevi fuperabimus (*) , Il Salmafio confelTa , che 
nel celebre fopracitato Teflo di S. Ireneo fi parla 
della neceffità di uniformarli colla Chiefa Romana 
nella fede : Neceffe efl , dicit , omnem Ecdefiam con- 
venire ad Romanam , ... guod fignificat convenire g 
& concordare ih rebus ftbei , ET doctR^Ha cum 
Romana Ecclefia (*•). Ugone Grozìo nella Di- 
fcuffione deir apologetico del Rivet confefla , che U 
Primato nella Chirfa è necelfario per decidere , e 
finire le controverfie , le quali altrimente non fi 
poffono finir mai : Sine tali Primatu exiri a con» 
xroverfitis non poterat ; ficut badie apud Protejìantes 

nul- 

(*) S,Atkan. Epìfl. ad Mtmacb» ' . ^ 

(**) De Primatu Papa.cafrV* . . ^ ; 
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nuda ejì ratio ^ qua ortarum apud ipfos controver- 
ftarum repertatur finis. La fteffa confeflione in ler- 
inini molto chiari fa il Luterano Melantone preffo 
il Boffuet (*) , e la fa convinto dalla fperienza nel- 
la fua Setta. Quefnello , chi ’l crederebbe ! an- 
che Quefnello rende una aperta tetti raonianza a 
quefta medettma verità quando nelle Riflejfioni fui 
Nuovo Teftammto a quelle parole di S. Paolo ai 
Romani ( I. v. 8. ) Fides vejtra annuntiatur in mi- 
verfo mmdo dice « effere una confolazione per tut- 
ti i Cattolici antichi , e moderni il vedere fe 
ftelli uniti colla Chiefa Romana nella profeflìo- 
V, ne della medettma dottrina Quetta dolce con- 
folazione non l’ebbe peraltro il povero Quefnello t 
non hanno quefta confolazione neppure gli Appel- 
lanti t e il signor Tamburini tenta di rapire que- 
lla confolazione agli Italiani ancora , ttampando il 
Tuo Libro per autorizzare come giutti , e legittimi 
gli Appelli dalle decifioni dommatiche dei Papi , 
alle quali Cirijliani otpnes ex officio ipfius qmque 
mmtts obfequtum prajiare tenentur. Che fe il Si- 
gnor Tamburini mi dirà, potertt eonfervarela co- 
munione colla Sode Apoftolica, e col Papa , quan- 
tunque non fi abbraccino le decifioni folenni in ma- 
teria di dottrina rivelata fatte dal Papa : io gH 
fponderb colle parole di Flavianq Prete , e poi ye- 
fcovo di Antiochia dette a Paolino di Antiochia , 
e riportate da Teodoreto (**) : S. Dama fi ^ ( Papa) 
communionem fi amphSleris ^ o amico ydoSr ma nobts 
manìfeflam fimilitudinem oflende .... Ojìende 
cmfanfionem deShina. E noti bene il Signor 

burini , che bifogna mottrare con/enfiontm 
’A —I ti Pana il. Celettl- 

BO 




(•) Ifior. delle vtfrian. lìb,Vn 
(”) Hifi, m,Vgcap.i.-^:, 
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no fcrivendo a Neftorio , dopo avergli detto , che 
approvava la fede, e la dottrina di S.Cirillo Alef- 
fandrino, amraonifcc l’Erefiarca con quelle notabili 
parole : Et tu admonitus per eum ( S. Cirillo ) 
tur f US SENTI NOBISCUM , fi vìs effe mb'tfcum (*). 
Vedali come anche ^uì lì parla di unirli nella tede 
<x>L PAPA.La dillinzlone tra il Papa elaSedeApo» 
llolica, alla quale ricorrono perpetuamente gli Ap< 
pej^anti per avere la confolazione ( diciamo vero , 
lA ILLUSIONE ) di fpacciarli uniti 'm unìtate fidei 
colla Sede Apollolica, quantunque contradicano al- 
le folenni deciGoni del Papa , è una diGinzione 
apertamente efclufa in molti dei TelU fopracitati, 
e fpecialilTimamente da S. Girolamo. L’unione in 
untiate fidei colla Sede Apo^olica , e colla Chiefa 
Romana deve averli per* ragione del Primato , ob 
potentiorem principali totem , Primato iGitaito da Ge- 
sù CriGo per l’unità della Tua Chiefa maxime in 
fide. Ora il primato é perfonale, e compete non 
ad una Chiefa direttamente , e immediatamente , 
ma alla fola Perfona dei Papa : dunque bifogna 
nnirG colla Perfona del Papa in unìtate fidei ob po- 
tentiorem principalitatem. Bifogna fpeGb fpeGb ri- 
cordare ai noGri Avverfarj quella cofa , perchè è 
troppo importante, e affiitto deciGva contro i loro 
Ibtterfug). 

59. Torniamo ora indietro, e richiamiamo alla 
memoria il calo da noi propoGo lotto il num. 49. 
Quivi G cercava, fe facendo il Papa una folenne 
dommatica deciGone ex Cathedra , e a queGa deci- 
Goae ripugnando un Concilio generale di Vefcovi 
col condannarla, fi cercava, dico, fe in ^eGo ca- 
lo dovefie prevalere il Papa, oppure il Concilio ? 
Se la deciGone dei Papa avelie tutta la £ona di 

G obbli- 

(•) ufpud Man fi T. IV. col. 1054. 
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obbligare la fede dei Criiliani, non oftante Toppo- 
fizione del Concilio? A quello cafo i Sollenitori 
della Superiorità del Concilio fopra il Papa rifpon- 
dono fenza 'efiranza , ( e così devono rifpondere, 
per eflere coerenti a fe ftelfi ) , che deve prevalere > 
il Concilio; che quella decilìone del Papa reila in- 
valida, e fenza forza per obbligare la fede dei Cri- > 
Hiani ec. Avevamo detto nei medefìmo num.49. 
che una tale rifpoila è contraria alla parola di Dio 
fcritta, e tradita, e che fèrifce gagliardamente quel- ‘ 
la unità di dottrina , che Gesù Criilo ha voluto 
che fulTe Tempre nella fua Chiefa. Ora i noilri 
Lettori fono a portata di giudicare con ficurezza 
fulla verità del nollro detto : balla fare T applica- 
zione dei paflì della divina Scrittura , e della Tra- 
dizione da noi riportati finora. Nella rifpofta dei 
noilri Avverfarj non è più vero che Pietro confer- 
mi nella fede i fuoi Fratelli : fono anzi i Fratelli , 
che pretendono di confermare Pietro. La fede di 
Pietro in quelo cafo defechi e il di lui Primato 
datogli da G. C., maflimanaente per mantenere T 
unità della fede nella Cbiefa', retta inoperofo ia 
quefto cafo, e fenza forza per confermare i Fratel- 
li , e tenerli nell’unità della fede. Pietro in que- 
fio cafo non ha più il Primato della dottrina fopra 
gli altri Apolloli , e fopra S. Paolo tteflb i e così 
il Primato retta abbattuto*SÌa fuoi fondamenti per 
conf flìone perfino di Quefnello {vedi fopra 
In quello cafo non è più vero , che la fede.pro- 
fettata da Pietro fìa quella pietra faldiifima , 
la quale è ttfobricata la Chiefa di Gesù 
intende ognuno, che fotto il nome di . PsiKi^.ven- 
gooo tutti i Romani Ponte£ci Succeflbri legittimi 
Ò Pietro. Tutto cib,,che compete Pi^^tro 

pEJt Ragione del suo Primato, compete ugual- 
mente a tutti i Succeffori di S. Pietà) j nei quali, 

per 


Digitized by GoorIi 


T E'S T o VII. 99 

per confeflìone di tutti i Cattolici , fi trasfónde 
quel Primato con tutte le prerogative ad efib anneC* 
fe da Cesò Crifio. Abbiamo ciò avvertito acche di 
fopra (»»m. 52). Quindi fi intende Cubito il fen* 
fo di quelle maniere di parlare, che fpelTo fi tro- 
vano. ufate nei monumenti dell’ antichità , cioè che 
S. Pietro vive , prefiede , parla , comanda , decide 
ec. per bocca dei Cuoi Succefibri. Il Papa S. Inno^ 
cenzo I. chiama riferire ad Petrum il riferire le 
4 ofe al Romano Pontefice (*). S, Petrus ad hoc 
ufque tempus ^ & femper in fuis Succefforibus vi- 
vit, difle Filippo uno dei Legati del Papa al Con- 
cilio Efefino ( ^ 61 . III. ). Il Papa Siilo III. nel- 
la Lettera a Gio. di Antiochia fcritta dopo il Con- 
cilio Efefino; B. Petrus Apojìolus in Succefforibus 
fuis quod accepit hoc tradidit. E fimilmente Pe- 
trus per Leonem ìocutus ejl ( Conc, Chalced. aèl. 
IL). Per Agathonem Petrus loquebatur (Cooc .VI. 
aft. 18.). Petrus in propria Sede & vivit , & 
prafìdet , & prafiat quarentibus fidei veritatem (**), 
Cujus ( Petri ) in fua Sede vivit potejias , & ex- 
cellit auBoritas ( *** ). Cujus ( Petri ) dignitas 
etiam in indigno hjerede non deficit ( idem ibid. ), 
Ip/e (S. Petrus) in ea (Sede Romana) nunc ufque 
in fuis Succefforibus fedet (****)• I® quello fenlb 
è veriffimo quel detto del Boffuet (*****)> che egli 
volge ad altro fenlb un poco diverfo , e falfo. Ac- 

cipìen- 


(*) Epifl. ad Condì. Milevit. inter Augufihtiant 
93. edit. antiq. 

C*) S. Petrus Chryfol. Epifl. ad Eutich. 

(•*•) S. Leo Serm. II. al. I. affumpt. ad Pontift 

, (•***) Eulogius Epifc. Alexandr. apud S. Grego- 
rium lib.VI. Epifl. ^7. 

<*•*•*) Defenf deci. lib.X. al. XV. c,6, - 
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eipìendì ergo Romani Pontifices tanquam una Per^ 
fona Petti. Le prerogative di S. Pietro fopra gli al- 
tri Apodoli competono a lui per ragione del Pri- 
mato perfonalmente conferito a lui folo; quelle 
prerogative medefime competono a tutti, e fingoU 
i Romani Pontefici, i quali perfonalmente, e pri- 
vativamente godono il medefimo Primato , come i 
Cattolici tutti confefiano. Dunque il Romano Pon- 
tefice accipìendus ejl tanquam perfona Petti quando 
efercita il fuo Primato nel confermare nella fede 
Fratelli ec. 

do. E perchè importa fommamente alla caufa 
della verità Tefcludere la dillinzione tra il Papa e 
la Chiefa Romana, alla quale dminzìone ricorrono 
perpetuamente i noftri Avverfar;, ammettendo nella 
Chiefa Romana quei privilegi ^ che negano alla 
perfona del Papa; ilimo ben fatto trattenermi al- 
quanto a dimoftrare , che quella dillinzione è del 
tutto contraria ai fentimenti de’ Padri noftri quan- 
do fi tratta di infegnamento , e di dottrina. Nell’ 
Epiftola Sinodale del Concilio di Sardica parlando 
i Padri col Papa Giulio I. , e rendendogli ragione 
dei motivi di riferire a lui le cofe fatte in Conci- 
lio , dicono : Hoc enim optimum , & valde cmgruen~ 
ti(fimum effe videbitur , fi ad Caput , idefi ad Pe- 
tti jipoftoli Sedem de finguìis qutbufque ProvincUs 
Domini referant Sacerdote^. Dove quei Padri ^ pi- 
gliano evidentemente per finonime le efpreflìoni di 
riferir le cofe al Papa, e di riferirle ad Sedem D, 
Petti jipofloli. Il Papa Siricio nella Lettera ad 
Imerio di Tarragona circa i quefiti fatti alla foa 
perfona dice: dileèHo tua Apofiolicam Sedem credi- 
dit confulendam. E poco pih fotto foggiugne : 
.4d fingulas caufas , de quibus per filium noftrum 
'Bajfianum Ptesbyterum ad Romanam Écclefiam ( Cioè 
a dire a lui (teflb Papa ) , uipote ad caput tui cor- 

poris 


■ Digitized by Googl 



Testo VII. loi 

porìs retulìjìi, S. Innocen7o I. (*) prende perfino- 
nime le efpreflìoni nos^Sedem Apoflolicam: Omniaj 
qux pojfunt recìpere dubitationem , ad nos ... tef er- 
re , ut nnfulta vìdelitet Seder Apcflolica &c. Di 
Celeftio Erefiarca dice S. Agoftino (*•) , che non 
ejì aufus B. Papa Innocentit Litterts obfjìere : im- 
mo fe omnia f qua Seder illa ( cioè il medefimo 
^^Papa ) damnaret , damnaturum effe promifit, S. Pro- 
fpero ( carmin. de infralir ) dice, che pejlem fubttm- 
tem prima recidi t Seder Rema Petri , cioè il Papa 
S. Innocenzo. E altrove (***) parla così : Quando 
Africanorum Conciliorum decretir beata recordatio- 
nir Papa Zofimur fententia fua robur adnexuit , 
& ad impiorum detruncationem gladio Petri dexte- 
rar omnium armavit Antiflitum. Dove la fenten- 
za pronunziata dal Papa chiamafì la Spada dì S. 
Pietro. Il medeCmo S. Padre (•••*) parlando del 
Concilio Cartaginefe dell’anno 418. di- 214. Ve- 
fcovi inette loro in bocca quelle parole : Conjiitui- 
mur in Pelagium , atque Ccelejìium per Venerabì- 
lem Epifcopum Irmocentium de Beati (fimi Apoflot i 
Petri Sede prolatam manere fententiam. Il Gonci- 
’lio di Cartagine deir<mno 416. contro i PelagianI 
neirEpillola Sinodale a S. Innocenzo Papa dice : 
Hoc itaque geflum , domine Frater , SanBa charita- 
ti tua mtimandum duximusy ut ftatutir noflra me- 
diocritatit etiam Apoflolica Seddr adhibeatur auQo- 
rìtar. Il Concilio Milevitano di 60. e pih Vefco* 
vi contro i Pelagiani nella Lettera Sinodale (**’**) 
così parla : Hac ad fanBitatem tuam de Concilio 

Nu- ' 

(*) Epìfl. ad Felìcem Nucerinum. 

(*•) Lib. li. coni. Pelagium , & Cceleflìum t.j. 

{***) Cantra Collat. cap.ix, 

(.****) Cont, Collat. cap. 5. 

(*•***) Inter Augujì, editimi tntiq. 
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Numìdh fcriptd direximus ìmitantes Carthagìnea- 
fem EccUjìam, & Carthagmenfis Provincia Co- 
epifcopos noftres .y qnos ad Stdem Apofiolicam ^ quam 
Beatus illufiras y de hac caufa fcrtpfiffe comperimus, 

Paolino Diacono di S. Ambrogio nel Libello pre- 
lentato a Papa Zofimo {*) parla così : Ego tamen 
Deo , & Chrijìo Domino gratias ago , quod Eccle~ 
ftje fua caufam ita agì voluit , ut Sedes Apoflol\ 
ca y a c^ua oportuit ore duorum Pontificum harefim 
( Pelagiana ) condemnarì , ea danmanda pracepìt , 
qua a me Coclejìto fuerant objeSa. Ecco come par- 
la , infegna y e decide la Sede Apoflolica , ore Pon- 
tificum. Il gran Pontefice S. Leone nella Lettera 
(XL.edit. Quefnel.) all’ Impera tor Teodofio: i«- 
ierìs clementia vejìra , quas dudum ad Beati Pe- 
tti Apofioli Sedem prò CathoUca fidei amore mifi- 
Jìis. Ora è certo che T Imperadore aveva ferino 
alla Perfona del Papa. Nella Epiftola ( LXXXV IL) 
ài Sinodo Calcedonefe : Hoc autem ... ex Epifiolis 
meis y quas pojì reditum meorum ad Conflantmopo- 
litana urbis Antijìitem dedi y potuijfetìs agnofeere y 
fi vobìs refponfionem Sedis Apoflolica ( cioè la mia 
Lettera) manifeflare voluijfet. Nella Epift. (XCIIL)* 
a Teodoreto Vefeovo di Ciro: remeantibus ad nos 
fratrìbus , ... quos ad SanBum Concilium ( di Cal- 
cedonia) Sedes B. Petti direxit. E pib fotto: Ma- 
'ximam Beatiffimi Petti curam prò cunBis tiobts 
agnofeìmus , qui poflquam fua Sedis judicium in fi- 
dei definir ione firmavi t &c, , cioè il giudizio da 
lui pronunziato nella famofa Lettera a plaviano. 
Il Conciliò Calcedonefe nella allocuzione aH’I^P^" 
ratòr Marciano chiama quello' giudizio 
un fìgillo , che avvalora coll’ autorità della Sede di 
S; Pietro la 'dottrina del Concilio ; Ae velut figna- 

' cuium 

-S (•) Apud mnfi TJÌK col. s^u & M* 
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culum Sttcrs doElrin^ Concila hujus a vobis con- 
gregati pradtcationem Petti Sedie auQoritatt roto- 
rantes (*). Teodoreto Vefeovo di Ciro nella Let- 
tera a S. Leone Papa (**) dice : Nos humites , & 
puftlli ad Apojìolicam Sedem vejìram accurrimue. 

E poco pili fotto nel cap. 5. foggiugne : At ego 
Apo/ìolic£ vejìne Sedie expe^o fent ernia m : oro, 

atque obtefior Santìitatem tuam &c. Avito Vefeo- 
yo di Vienna nella celebre Lettera fcritta a nome 
'"**^e’ Vefeovi Gallicani a Faufto , e Simmaco Sena- 
tori di Roma chiama la caufa di Papa Simmaco 
cau/am Romanie Ecclefis (***). Nella Epilh Sino- 
dale di S. Martino Papa , e del Sinodo Lateranefe 
dell’anno Ò49. fi dice : pluree Epi/copi diveìrfae 
Provinciae habitantee , ... ( 3 " generalitae Synodorum 
... noe ipfoe , idejl Apojloticam nojiram Sedem con- 
yurantee &c. Stefano Vefeovo di Dora nel Libel- 
io prefentato, e Ietto nel Sinodo Lateranefe {Secret. 
II. ) dice parlando col Papa S. Martino : de quibue 
^ antea Apoflolicx Sedi innotui , idefi beata me- 
moria deceffori vejlro Theodoro &c. 

61. Stabilito così il punto, che quando fi tratta 
di infegnamento pubblico , e folenne di dottrina , 
le efpreffioni Chiefa Romana ^ StdeApoflohea^ Pa- 
pa fignificano lo flelTo , applichiamo ora alla fud- 
detta ( n. 49. ) rifpofta dei noftri Avverfarj anche 
qualche pafÌTo dei Padri da noi fopracitati. Nella 
rifpofta degli Avverfarj non è pib vero, che tutte 
le Chiefe del Mondo, e tutti i Criftiani neceffe fit 
convenire ad Ecclefiam Romanam propter potentio- 
rem principalitatem : bifognerà anzi che la Chiefa 
Romana convtniat colle altre Chiefq non già pro- 
pter 

{*) ManftT.Vn. cot.r^ój. ' 
i (••) PoJÌ XLVIL S. Peonie cap. I. 
ir*) ManfiT.Vm. col.29i. • 
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pter potenùorem principalitatem , ( la quale non 
fi ha nè da veruna Chiefa in particolare, e nep- 
pure da tutte unite infieme, fe fi tolga la Chie- 
fa Romana ) , ma per qualche altra ragione no- 
ta agli Avverfar; noftri nel fecole XVIII., e 
ignota a S. Ireneo nel fccolo II. Già poi non oc- 
corre che gli Avverfarj fi incomodino ad intrudere 
qui la loro favorita diftinzione tra la Chiefa Ro- 
mana e il Papa: l’abbiamo efclufa poco fa com^ 
del tutto contraria ai fentimenti , e al linguaggio^"^^ 
della veneranda antichità. Si ricordino Tempre che 
la potmtìor prìncìpalhas compete al Papa perso- 
nalmente ; e che per confeguenza ciò , che fi di- 
ce della Chiefa Romana propter potenùorem pr'mci- 
paììtatem , fi deve intendere neceffariamente detto 
della Perfona del Papa. Tiriamo avanti. Nella 
rifpofia degli Avverfar; ha errato Tertulliano quan- 
do dille', che quella fola dottrina deve ftimarfi ve- 
ra , la Quale fi conformi colla dóttrina profèffata 
dalle Cniefe Matrici , e di origine immediatamen- 
te Apollolica : ( vedi /opra ». 55. ). Nella dottri- 
na profeflata da quel Concilio di Vefeovi, che noi 
fupponiamo nel cafo propofio , profelTata , dico , coll’ 
opporli alla decifione dommatica del Papa , dov’é 
la Chiefa certamente matrice^ e originale ^ alia qua- 
le quella dottrina polla mollrarfi confórme? Final- 
mente ha errato .... chi ? Oh Dio ! Mi trema la 
penna in mano. Ha errato tutta la Chiefa quando 
nell approvare la^ Formola di Ormifda ( védi /opra 
». 56. ) ha canonizato come vero quello fentimen- 
to , che chiunque non coniente iN omnibus : ( già 
li intende in quelle cofe, nelle quali ha Inq^ 1* 
^ercizio del Primato fecondo l’iftituzione di Gesù 
Crino ) : colla Sede Apollolica , fi ha da co'tìfidera- 
® tenere per feparato dalla comunione della 
Chiefa Cattolica. . 


Digitize-d by Gì lOgle 


Testo VII. log 

<2. Cosi coir applicazione &cile, chiara, e eia-' 
(la della parola di Dio fcritta, e tradita alla rìfpo- 
(la data dai nodri AvverTarj nel cafo rovraefpodc» 
fi fa vedere la falfità , e l’ errore di quella medefi- 
tna rifpoda. La decifione unicamente vera nel ti- 
fo fuddetto è queda. Quando il Papa ufando dei 
diritti del fuo Primato fa una decifione dommati> 
ca ex Cathedra in materia di dottrina rivelata, al» 
Jgra parla S. Pietro nel fuo Succeffore ; allora Pie» 

, ■ tro prajìat fidei veritatem ; allora Pietro confenna 
nella fede i Fratelli; allora la fede decifa colla au> 
torità di S. Pietro è il fondamento della Cbiefa ec. 
E’ impolfibile , per le promede di G. C. , che i 
Vefcovi o difperu, o adunati in Concilio non fi 
conformino in grandìffimo numero colla decifione 
fatta dal Papa. Una tal decifione nò non farà mai 
in eterno riformata, nè contradetta da un legitti- 
mo Concilio ecumenico. Chiunque avrà la difgra- 
zia di non uniformarli a una tal deciiione, di im- 
pugnarla coir appellazione ec, , codui non conferì- 
tiene in omnibus Sedi Apojìolica farà , fecondo il 
fentimentò della Chiefa approvatrice della Formola 
Pjpidla , fequefiratus a communime Eccìefi» 
Cathoii^. Gli Appellanti vi penfino feriamente. 

6 ^. Nell altro cafo propodo pure fotto il num» 
49. , cioè nel cafo che un generale Concilio decida 
dommaticamente qualche punto , e che il Papa di- 
fapprovi, e condanni una tal decifione, gli Avver- 
far; , che rifpoadono dover prevalere la decifione 
del Concilio , rifpondono in maniera niente confor- 
Dio fcritta , e tradita. In una 
ul decifione non fi può riconofeere la voce della 
Chiefa di Dio; di quella Chiefa, che è una maf- 
limamente per unità di dottrina , b di fede ; 
m quella Chiefa , che è Apostolica ; di quella 
Chiela , che ha per Capo fupremo , e vifibile il 
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Succeffore di S. Pietro, nella Perfona de quale «m- 
camente fi verifica , che effa è ««»«» cv,U y & unus 
Pafìor &c, A una tal decifione inanca il voto , e 
il wnfenfo di quello , che ha ricevuto da Cesi 
Crifto il diritto , e il precetto di 
fede i fuoi Fratelli t di quello , per la cut fede Ge-. 
sh Crifio ha pregato affinchè mai non vemffe me- 
no fede, e perfona è. fiata da 

Gesù cSfto pofta come una fermiffima pietra -gst. 
fondatn«ta &é Chiefa : di quello , col quale tut- . 
te le Cbiefe, e tutti i'Criftiani del Mondo debbo- 
no convenire nella 'fede prt>pter potentiorem pn»«- 

faUtstem &c. E in fatti gli ^vverfar, mede^ 
ilicooo equivalentemente 9 ^'^® » . f ' 

5b, cheneldccldere le controverfic m 

Sot^rina rivelata, e nel condannare gh «roti il 

Papa hi'1>rimas i & pr<tctp^ts pmes ? 

In qual feofo il Papa ha le **^**®^ j-.jjere j 
perSiè egli fia il primo di tempo 
Primieramente quefto farebbe uri ?*A®? ® Secon- 
onore , non di vera e propria §!“f 
dariamente affai volte i Vefcovi f®"® . ‘ P£“Jella 
tempo a decidere , come è accaduto nel cafo deUa 

erefir Pelagiana ec. Dunque il Papa ha 
parti in quefto fenfo, che il fuo vot , PP j ^ 
iione è tanto effenxiale , che fenza di effo n^^ 
decifione può riguardarfi come decifione della 

ta Chiefa Cattolica. _ . di 

. 64. Ed eccoci finalmente giunti al 
quella prova , che intendevamo Ai fare in u 
quefta Offervazione. . Avevamo 

che la quiftione della fuperiorità de 

tm fi A e fi poi» fere , «c 4 «« Metw? "p 
parte Mh Concilio folo fen« c!^ 

l daU’aItta4?ar»4i Papa foto ima" unirvi il Con- 
> - ^ . cillO : 
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cilio: avevamo, dico, affermato, che una tal qui- 
nione è affurda , e che contiene una grande contra- 
rierà colla parola di Dio fcritta , e tradita. . Mi 
lufìngo di aver provato ora il mio alTunto dimo- 
Arativamente. Una tal quiAione neppure può in-, 
tavolarli , e propor A. Col folo proporla A cade ia ' 
un alfurdo contrarilAmo alla parola di Dio. Si 
chiama Concìlio generale , e rapprefentante tutta la 
• Chìefa quello , cne A conAdera fenza il Tuo Capo 
viAbile , certo , legittimo , vivente , ed effenziale 
fecondo l’iAituzione di G. C. Si dà il nome di 
' Chìefa urìivetfale a quella, che non ha i caratteri 
di UNA , di Apostolica ec. Tutto ciò abbiamo 
ampiamente dedotto nelle paffate prove. Dunque 
piaccia a Dio, che queAa aAurda quiAione A elimi- 
ni una volta dalle Scuole in modo, che neppure ii 
nome fé ne Tenta mai piò. 

05. Potrebbe taluno obbietarmi qui ; • ma come 
dunque è accaduto mai , che una quiAione sì aflur- 
da AaA continuata ad agitare fra Teologi per pib 
di tre fecoli ? E , quel che è peggio , come mai T 
opinione della fuperiorità del Concilio fopra il Pa- 
pa ha trovato foAenitori non folamente fra Teolo- 
gi , ma Ano in un rifpettabil Clero , che l’abbrac- 
ciò in uno dei quattro famoA articoli del .1682. ? 
Se queAa quiAione involgeffe in fe Aeffa tutta quel- 
la a Aurdità , e contrarietà colla parola di Dio, che 
noi pretendiamo, farebbe Aata foffocata fra Catto- 
lici Ano dal fuo naicere. Ai che io rifponderò non 
colle mie parole, ma colle parole del gran Padre 
S. AgoAinq. Egli per far vedere , che l’ autorità 
di S. Cipriano obiettatagli in un luogo non dove- 
va avere alcuna fòrza in quella materia , avverte 
che S. Cipriano non aveva riAettuto ad una cofa , 
alla quale peraltro dovevaA rlAettere. L’intelletto 
umano per la Tua debolezia idfai voltd^ non v vede 

certe 
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certe cofe , peraltro ovvie , e facili a vederli le 
^uali fe fi vedeflfero , fi muterebbe fubito fentimen- 
to in molte quifiioni, che fi agitano. Ecco le pa- 
role di S. Ago(tino(*): Sed cantra Cyprianì aliquam 
optmommy ubi portasse quod videndum futt 
KON V\\>\T\ fenttat tjuifque quod l'tbet. In tutti i 
Libri , che io ho letti , ( e ne ho Ietti ben molti ), 
nei quali fi tratta prò , o cantra la quiftione della 
fuperiorità del Concilio fopra il Papa, mai non ho ' 
avuto la fortuna di vedere che fi riflettefle con qual- 
che efienfione fopra Taffurdità, che feco porta ne- 
celTariamente il folo intavolare, e proporre una tal 
quifiione. Tutti fi trattengono a fofienere , o a 
confutare il fenfo generale dei Decreti di Cofian- 
2 a , e di Bafilea ; l’ ecumenicità di quelli Concili • 

Je vane opinioni dei Teologi ; la forza , e il fen- 
fo delle conferme di Martino V., di Eugenio IV. 

p occupano in recare , o in confutare 
var; farri di refi/lenza fatta alle decifioni , e decre- 
ti dei Papi dai Vefeovi dell’ Alia nella quiftione 
della Pafqua , da San Cipriano ec. nella quiftione 
del Battefimo degli Eretici, dai Velcovi dell’Afri- 
ca circa le appellazioni del minor Clero , dai Ve- 
lcovi Gallicani fui culto delle Immagini ec. Siqui- 
ftiona aliai full’efame, e revifione delle decifioni 
dei Papi fatta dai Concilj generali Efefino, Calce- 
Gli ftelfi Papi hanno più e più volte 
coi^lTato chiaramente di eflere obbligati a fottomet- 
terfi alle decifioni , e decreti dei Concilj generali , 
di non poter nulla contro i Canoni Niceni ec. In 
quelli , e fomiglianti altri punti fi occupa tutto 1* 
intelletto dei Trattatoti di quella quiftione prò , e con- 
tra ; e frattanto quod 'videndum fuit non vìderunt , 
almeno per quanto è a mia notizia. E feppure a 

/■•NT.... 

•- ( J £ptJl%XXyilU ad-Hitron, edìt, antiq, ' 
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taluno l’idea della afTurdità di queda quiftione è 
pa'TTara per la mente, appena egli ne dà qualche 
cenno così di palTaggio lenza fermarli a fvolgere 
quella idea , e a porla in tutto il fuo lume perchè 
^a fermata, e ben ponderata dai Lettori. Or le 
idee non bene ponderate, e fopra le quali un Let- 
tore non lìa lungamente trattenuto , non lalciano 
tracce di fé medelìme, e facililTimamente lì dimen- 
ticano. Cosi appunto è accaduto alla idea , della 
quale ora parliamo. Di ella dà un cenno così dì 
• palTaggio Diego Payva m Defenf. Trid. fid. cita- 
to dal Roncaglia nel §. VII. delle AnimadverlìcnI 
alla Di/Tertaz. IV. di Natale Aleflandro tn/ac.XV..y 
e XVI. 

66 . Il Signor Tambucìni pare che lìa uno di 
quelli, ai quali é pallata per la mente l’idea della 
alTurdità di quella quillione. Imperciocché quantun- \ 
que a pag. 5. conlìderi ancor egli il Concilio folo 
fcnza comprendervi il Papa , e affermi che un 
„ Concilio generale , che riceve tutto il fuo pote- 
,, re da Gesù Crilio , non ha bifogno della confèr- 
,, mazione del Papa per elTere fufficientemente au- 
„ torevole nella Chiefa „ : tuttavia in apprelTo a 
S4« ticonofce, che il Papa deve effere conlìde-' 
rato, e comprefo alla tella del Concilio gènerale di- 
cendo : “ Appellare dal Papa al Concilio generalet 
,, è appellare al giudizio della Chiefa univerfale,^ . 

,, Ora^ quell’ ultimo Tribunale, al quale è tttacca-^^, 

,, ta l’autorità infallibile , debbe effere compoffo^ 

„ dal Capo vilìbile unito co’ fuoi membri", ed ìlV 
„ Papa non può efferne efclufo „. Ma affai poco^ 
egli perfevera in quella giuda idea , poiché imme-‘ 
diatamente apprello foggiunge: “ Il Papa non può 
„ efferne efclufo, fuorché allor quando con unolli- 
,, nato rifiuto di convocare il Concilio fi efcludeffe 
„ egli fteffo,,. Colle quali parole egli ammette' 

il ' 
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il cafo di un Concilio generale , al quale dìATenta,- 
e ripugni il Papa , e conHdera quello Concilio 
come il Tribunale della Chiefa univerlale ; e vale 
a dire conlìdera il Concilio folo feparatamente dal 
Papa , e ricade così nella alTurdità rilevata finora. 

67. Ma dato ancora che T appellazione fi faccia 
dal Papa folo al Concilio generale unito coi Papa, 
Tempre quella appellazione è illuforia , illegittima , 
nulla di pieno diritto , e contraria alla parola di 
Dio. Imperciocché quando il Papa anche folo ha 
decifo qualche punto folennemente ex Cathedra f , 
allora è impolfibile onninamente, per le promelTe di 
Gesh Crillo, che un Concilio generale unito col 
Papa decida diverfamcnte , o contrariamente. Sem- 
pre in eterno fi avrà l’unione del Concilio col Pa- 
pa in unìtate fideì : Tempre le ChieTe , i VeTcovi , 
i Fedeli convenient colla Chiefa Romana , e col 
Papa pTOpter potentiorem princìpalìtatem : e chiun- 
que non confentirà in omnibus colla Sede Apofioli- 
ca , erit fequejìratus a communtone Ecclefia catho- 
iica. Ecco quello , che ci infegna chiaramente la 
Tradizione , e la Chiefa, ficcome abbiamo veduto di 
fopra. Che ferve dunque l’appellare dal Papa al 
Concilio in materia di decifioni dommatiche? Que- 
lla appellazione non fi può fare fenza fupporre pof- 
fibile il cafo , che un Concilio riformi , caffi , e 
annulli le decifioni del Papa. Or quella fuppofizio- 
ne è contraria alla parola di Dio fcritta , alla Tra- 
dizione , e al fentimento , e infegnamento della 
Chiefa. Dunque o fi confideri il Concilio folo 
fenza il Papa, o fi confideri unito al Papa , Tem- 
pre le appellazioni dalle dommatiche decifioni del 
Papa al òincilio contengono una grande contrarietà 
coila parola di Dio. Ma torno . a dire » che la 
quillione della fuperiorità del Concilio fopra il Pa- 
pa confiderà necefsariameace il P^psi foio 

par- 
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parte, e il Concilio folo dall’altra partir poiché 
in quella quilHone il Papa e il Concilio fono due 
termini relativi , fra i quali fi cerca la relazione di 
fuperiorità , e di inferiorità : i termini' relativi poi 
fono di tal natura , che uno non pub efsere inclufq 
nell’ altro. 

d8. E qui io potrei finire le mìe OlTervationl 
fenta aggiungere altro in confutazione dei due Libri 
del Signor Tamburini Cofa è un jippeìiante? e 
Continuazione dell' Appellante., Quelli due Libri 
fono indirizzati interamente ad autorizzare come 
giudi, legittimi, e canonici gli Appelli dalle Bolle 
dommatiche , e dai Decreti dei Papi al Concilio 
generale. Il fondamento della legittinnità , e canoni- 
cità di quelli Appelli è la fuperiorità del Concilio 
generale l'opra il Papa. Ciò riconofce, e confefiTa 
il Signor Tamburini medefimo. Perciò egli comin- 
cia il fuo Libro Cofa è un Appellante ? dal prova- 
re coi decreti dei Concili di Codanza , e di Bafi- 
lea, coi fentimenti dei Teologi, e Canonidi ec., 
che il Concilio generale è fuperiore al Papa. Per- 
ciò dice a pa^. io. che “ il diritto di appellare 

j, dal Papa al Concilio debbe elTere confide- 

,, rato come una confeguenza neceffaria della fupe- 
„ riorità de! Concilio generale e a pag. re- 
plica: ** egli è adunque certo ..... che il Papa è 
„ foggetto al Concilio, che lo può giudicare, ed 
„ al quale ' lì può per confeguenza appellare dai 
,, Decreti dei Papi „. Podo ciò , elTendofi finora 
dimodrara falfa, afTurda , e contraria alla parola di 
Dio coteda fuperiorità del Concilio al Papa , reda- 
ro al tempo deffo dimodrati illegittimi , adurdi, in- 
giuriofi alla nodra fanta Religione, e contrari alla 
divina parola gli Appelli dal Papa al Concilio ; e 
vale a dire redano pienamente confutati da capo a 
fondo i due Libri dei Sig. Tamburini. Tolto il 
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fondamento, Bon pub reggere pib Tedifizio fabbri* 
catovi fopra. Non é pombile che fìeno vere tut> 
ce quelle cofe, che il Signor Tamburini porta a 
lungo per provare la fuperiorità del Concilio Copra 
■I Papa, e la legittimità d^li appelli. La verità 
a>on viene mai in appoggio dell’errore. Con tutto 
ciò fpero che i miei Lettori avranno la fofferenza 
di entrare nella confutazione particolare delle ragio- 
ni , almeno delle principali , recate dal Sig. Tam- 
burini in difefa della fua CauCa. E’ Tempre una 
pande con Colazione per chi iodiene la verità non * 
folamente il Capere io generale, che quella non pub 
edere impugnata Ce non con falCe ragioni ; ma an- 
cora Io (coprire in particolare i difetti di quelle 
prove, che le fi portano contro, e l’origine di que- 
gli equivoci , fopra i quali comunemente fi appog- 
giano gli Avveriari. 
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Cap.L jfrt.I. pag.xi, 

„ Il Papa pub cadere in errore ^ e il Coocilio* 
I) generale non pub errare. ,j 

Cap i, Art, IL pttgg,^t^ * 35* 

„ Il primo (principio rodenuto da Todato Ve- 
„ fcovo d’ Avita ), che il Papa poteva ineannarfi, 
„ ed errar nella fede, e che non v’era T obbligo 
,, di abbracciare tutto cib, che egli definiva. Il 
„ fecondo, che l’ autorità del Concilio era la pib 
,, grande che luffe fopra la terra ; che non poteva 
,, errare ; e che per confeguenza allorché (i tratta- 
„ va di fede fi poteva ricorrere, alla Chiefa univer- 
,, fate, di cui il Papa è il figliuolo.... Dopo che 
„ il Tribunale della Inquilizione fparfe contrarie 
,, maflfime in quel Regno ( di Spagna ) , la maggior 
,, parte dei Teologi Spagnoli abbandonb l'antica 
,, dottrina della Chiefa per follenere, che il Papa 
,, è infallibile, e fuperiore ai Concili : e noi con- 
„ verremo, che Teologi imbevuti di quelle nuove 
,, maffime non farebbero favorevoli all’ appellazione 
a, dal Papa al Concilio ec. „ 

OSSERVAZIONI. 

6 g, Della pretefa fuperiorltà del Concilio al Pa- 
pa (I à già parlato abbadanza. Prendiamo ora il 
ptinto della infallibilità del Papa. Qiieilo punto è 
■una majjima nuova , al dire del N. \. , è una 
maffima contraria al r antica dottr'na della Chiefa, 
,Qucde maniere di parlare fono frequentùTime pref> 

H fo- 
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fo certi Scrittori; balia che una dottrina non piac* 
eia a loro , e fubito fubito quella dottrina viene da 
loro chiamata una novhà , una opinione introdotta 
dagli Scotajìici y una dottrina /mentita da tutta /’ 
Antichità ec. Quelto parlare si franco e decifivo , 
quello tono magillrale impone veramente ad alTaif- 
umi Lettori , e fa loro credere come certiflìme 
quelle cofe , che fono con tanta franchezza afferma- 
te. Ma quello parlare è egli poi Tempre follenuto 
dalla verità? Nulla meno. Diamone fubito una 
prova dimollrativa nel punto , del quale ora fi trat- 
ta. 

70. In altra nollra Operetta llampata , nella qua- 
le fi efamina il Libro dato in luce dal Signor Tam- 
burini , intitolato Vera idea della S. Sede y fi è 
parlato a lungo della infallibilità del Papa , e fi è 
moftrato con una folla di monumenti alla mano 
prefi dagli Atti dei Concili , dalle Opere dei Ss. 
PP. , e ajtri Scrittori Ecclefiaftici , e dalle Lettere 
dei fommi Pontefici , che il fentimenro della Anti- 
chità é pienamente conforme a quella dottrina y 
che al N. A. piace di' chiamare maffima nuova , » 
contraria aif antica dottrina della Chiefa. In quel- 
la Operetta fi troveranno citati i fentimenti ^ dei 
Concili Calcedonefe ^ Serto , e Ottavo Ecumenici : 
e quanto ai Concil; particolari , i fentimenti del 
Concilio Milevitano contro i Pelagiani; del Con- 
cilio di Cortantinopoli fotro Menna ; di un Conci- 
lio di 40. Vefeovi nelle GallieJ e di afTaiffimi^Ve- 
feovi Affricani uniti in tre Concili delle Provincie 
dì Nomidia y Bizacena,‘e della Mauritania. QnaU- 
to ai fommi Pontefici , fi fono citate la Ì.ètttra di 
S.*' InuoceniO h^n rifporta ai Padri del ‘Concilio 
drCartìgiiie; una Lettera di Papa Bonfftcio I. ; e 
Ul^alfta di Papa Agatone all’ Imperatóf Cortantino 
Fogónató Infèriarnegli Atti del Concilio Ecu^ 

meni- 
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menico ( aSÌ. 4. ). Finalmente circa i Padri fi fono 
citati due paffi di S. Girolamo , uno di S. Ambro- 
gio coi Vefcovi del fuo Sinodo , tre di S. Agofii- 
no , uno di S. Profpero , di S. Cirillo Aleffandrino , 
e di S. Pier Grifologo. Si troveranno inoltre ci- 
tati i fcntimenti , e i paffi di Poffidio nella vita di 
S. Agoftino , di Paolino Diacono di S. Ambrogio , 
di S. Maffìmo Martire, di Pofleffore Vefcovo nell’ 
Affrica, di Sergio Vefcovo di Cipro , di Ferrando 
, Diacono in una Lettera a Severo Scolaffico di Co- 
ffantinopoli , di Filippo uno dei Legati del Papa 
nel Concilio Efefino , e finalmente di tre Patriar- 
chi dell’Oriente con rutti i Vefcovi del loro Pa- 
triarcato in una Profeffione di Fede, E perchè la 
confeffione dei Nemici è fempre di un grandiffimo 
pefo , abbiamo citati anche i fentimenti di quattro 
Erefiarchi, che riconofcono nel fPapa l’infallibilità, 
cioè Pelagio , Celeftio , Neftorio , ed Eutiche. 

71. E non creda già il Signor Tamburini che 
la materia fia efaurita, e ci manchino altri molti , 
e autorevoliflimi monumenti dell’antichità pih ri- 
mota per provare l’infallibilità del Papa. Balla 
vedere a quello propofito l’egregia Opera di Pier 
Ballerini De vi , ac ratione Primatus Romanorum 
Pontificum nd Cap.XIII. , dove in 17. interi §§. 
I^rta una infigne quantità di monumenti antorevo- 
ìiffìmi , che provano decifivamente il fentimento di 
tutta l’antichità fopra l’infallibilità del Papa. Mi 
permettano i Lettori in grazia di un punto tanto 
importante alla Religione di Gesh Grillo , eppure 
tanto contraffarò da certi Teologi , di folamente 
accennare quelli monumenti recati dal fuddetto Bal- 
lerini , avvertendo che io tralafcerò quelli , che fo- 
no flati portati da me ffeffb nella Operetta fbprain- 
dicata , o che recherò nei nn. feguenti. Dunque 
dal Bdlerini fi cita un paltò veramente infigne , e 
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decifivo di S. Ireneo //‘i. contr. hiref. cap.^.J , 
uno di Tertulliano de Prsfcrìp. cap. 2r. •• var; di 
S. Cipriano, ai quali noi ne aggiungeremo or ora 
due altri : uno di S. Paciano : due di S. Ottato Mi- 
Jevitano; uno di S. Eufebio di Vercelli, di S. Gre- 
gorio Nazianzeno, di Satiro Fratello di S. Ambro- 
gio : tre di S. Ambrogio medefimo , e un quarto 
del Concilio di Aquileja , al quale S. Ambrogio 
intervenne: uno di S. Damafo Papa, di Flaviano di 
Antiochia, dell’Imperatore Teodofio , di Prude n- , 
zio antico Poeta : var; di S. Girolamo , e di Sant* 
AgofHno: uno di S. Cirillo Aleffandrino , dell’an- 
tico Aurore dei Capitoli aggiunti in fine della Let- 
tera di S. Celellino Papa ad- Vener, , & Epi/c. 
Cail.y e del Papa Siilo III.: var; di S.Leone M.r 
uno di S. Flaviano, e un altro di Anatolio Vefcovi 
di CP. : uno di un Concilio di Milano, ediTeo- 
doreto Vel'covo di Ciro : quattro deirantichiflìmo 
Sacramentario della Chiefa Romana attribuito già 
a S, Leone : molti di S. Gelafio Papa : uno di S. 
Avito di Vienna , di Epifanio di Cofiantinopoli , 
di Profuturo di Braga : e finalmente di S. Grego- 
rio M. , di Gregorio IL, di Niccolò I., del Ven. 
Beda , del Libro Carolino, di Adriano I. , di Al- 
enino, di Niceforo Patriarca di CP. , di S. Teodo- 
ro $rudira, e di Inemaro di Reims. Nel feguen- 
te Cap. XIV. fi recano i fentimenti di Autori pià 
moderni , e fopra rutto dei Vefcovi di Francia an- 
che uniti in molte , e numerofe Aflfemblee. Ven- 
go ora a recare io ftelTo alcuni altri monumenti al 
nollro propofito. 

72. S. Cipriano (*) cosi parla al Papa Santo Ste- 
fano di un Decreto fatto dai Papi Cornelio, e Lu- 
cio: 

(•) EpìJi.LXVIL edìt, Pamel. 

- t» * - 


Digitized by GoogU 


T e s T ò Vlir. , 117 

ero : Servmdus eji enìm jintecejforum •òefircvum 
beatoruin Martyrum Cornetti y & Ludi hanot tìo^ 
riofus .... liti enìm pieni Spirìtu Domìni don- 
dam effe iapfis pacem cenfuerunt , & panitentia ' 
ada frudum communìcationis y & pads negandum 
non effe Litterìs futs fignaverunt : quam rem omnes 
omnino utìque ctnfuìmus. Ed altrove (*) così par- 
la del medenmo Decreto, il quale , come ognun, 
vede, conteneva il Dogma contrario agli errori dei 
* Montanini , e dei Novaziani ; Maxime cum jam^ 
prìdem nobtfcum , & cum omnibus omnino Epifeopis 
in roto mundtf conflitutìs , etiam Corneiius Collega 
nofler Sacerdos pacificus , ac juflus .... decreverit , 
ejufmodi homines (lapfos) ad poenìtentiam quìdem 
agendam poffe admitti y ab ordinatìone autem Cleri , 
atque Sacerdotali bonore prohtberi. Quefta efpreffio- 
ne MAXIME cum jampridem CS?*c.,ben dimoftra la parti- 
colar forza , che S. Cipriano fupponeva dover ave- 
re preflb di tutti il fentimento , e il Decreto del 
Papa; e quella particolar forza non può elTere fonì> 
data fe non fui privilegio della infallibilità , che fì 
ricont^cefle nel Papa. Firmiliano Vefeovo di Ce- 
farèa nélla Lettera a S. Cipriano (*•) dosi parla^ 
del celebre Decréto di S, Stefano Papa fui non 
verlì^ ribattezzare i battezzati dagli Eretici : Atqik. 
ego in hac parte jufte mdZfmr, ad hanc tam aper~ 
tam y (ir manifefiam Stefémù fitdtitiam y quod qtd 
fic de Epifeopatus fui loco ^loriatur*y ^ fe /ucce/- 
fionem Petri tenere contendtt , fuper quem funda- 

menta Ecclejia collocata funi &c Stephanus ^ 

qui per fucceffìonem Cathedram Petri habere fepra- 
dicat &c. Da quello palio s’intende ftcilmente 

qua- 

(*) Epiji. LXFIII. ad Clerumy Ò" Plebes in Hi- 
fpanìa. 

(**) Imet Cyprianic, IXXF» edif, Pameh 
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quali foflfero i fentimenti di S. Stefano circa la fua 
infallibilità. Imperciocché qual pelo aver poteva 
la ragione di efler lui il Succeflbr di S. Pietro , 
fopra il quale fono podi i fondamenti della Chie- 
fa , fe non lì fupponga elTerc nei fuccelTori di S. 
Pietro trasfufi anche i di lui privilegi , e determi- 
natamente quello della infallibilità? Si tratta di un 
punto dottrinale, cioè fe debba tenerli per valido 
il Battelìmo conferito dagli Eretici : il Papa S. Ste- 
fano decide , fecondo la tradizione , e la pratica del- 
la Chiefa, che dee tenerli per valido: e per appog- 
giare la fua decillone contraria al fentimento , e al- 
la pratica di molti Vefcovi Affricani il Papa 
Epifcopatus fui loco gloriatur : dice fe fucceffionem 
Petti tenere , fuper quem fundamenta Ecclefia col' 
locata funi &c. Vede fubito ognuno , che la forza 
di quello raziocinio è fondata tutta fopra la fua in- 
fallibilità, cheli fuppone. Nè giova il dire , che Fir- 
miliano non riconosceva quella infallibilità nel Pa- 
pa. Rifpondo in primo luogo, che i fentimenti di 
«n uomo errante fulla quillione del ribattezzare , e 
troppo rifcaldato nell’ impegno di follenere il fuo 
partito , non polTono a buona ragione valutarfi in 
u^uella occallone. Rifpondo in fecondo luogo , che 
Firmiliano cogli altri Vefcovi ribattezzanti prende- 
vano quella quillione non in afpetto dommatico , 
ma in afpetto di punto di mera difciplina , e che 
negavano il fatto della pratica alTerita da S. Stefa- 
no. Tutto quello proveremo più fotto (n.ioo./e;?.). 
Quando dunque Firmiliano fuppnneva che S. Stefa- 
no erralTe , fupponevà che errafle in un fatto , e in 
un punto di mera difciplina. ^ 

Jl. S. Dionigi AlelTandrino avendo confutato 1_ 
erefia di Sabellio con alcuni Scritti, fu accufato dai 
Popoli deir Egitto prelTo il Papa Dionigi come fe 
follcnelle la diverfità delia natura nelle tre divine 

Per- 
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Perfone per opporfi all’ Erefia di Sabellio , che ne- 
gava la diilinzione delle Perfone nella Trinità. Il 
Papa adunò in Roma un Concilio di Vefcovi cir- 
ca l’anno zòj. , avanti al qual Concilio citò il Ve- 
fcovo AlelTandrino, comandandogli che in ifcritto 
profelTa/Ie la fua fede circa il millero della Trini- 
tà. Ubbidì r AlelTandrino fcrivendo una Lettera 
con quattro Libri in fua difefa , fopra i quali il 
Papa y dopo averne bene efaminata la dottrina , 
pronunziò fentenza di alToluzione, e dichiarò orto- 
dofla la dottrina del Vefcovo d’ Aleflandria (*). 
Quello ricorfo degli Egiziani al Papa in una ma- 
teria di Dogma , la pronta fommilfione di S. Dio- 
nigi AlelTandrino , la fentenza del Papa , e l’acquie- 
fcenza di tutti a quella fentenza fono prove ben 
forti del fentimento comune circa l’ infallibilità del 
Papa. 

74. So io bene ciò , che il Signor Tamburini , 
e tutti gl’ impugnatori della infallibilità Pontificia 
rifponderanno per toglier la forza ai recati monu- 
menti. Diranno, che la detta infallibilità non è 
alTerita chiaramente in quei monumenti : che al piò 
al più elTa è indicata aliai leggermente : che bifo- 
gna farvi fopra dei raziocini per trovarvela : che 

S uelli raziocini fono affai lontani daU’effer conclu- 
enti ec. Per rifpondere a tutto quello io chiamo 
in ajuto una Regola Teologica notiffima a tutti. 
Quando lì tratta di punti comunemente creduti nel- 
la Chiefa , e fopra i quali non lìa ancora nata qui- 
ffione alcuna, allora gli Ecclefìallici monumenti , 
che parlano di quelli punti , ne parlano piuttollo 
fupponendoli che affermandoli ; ne parlano ofcura- 
mente , e di palfaggio , poiché già tutti intendono 

mol- 

(*) S. Athanajius in Ub, dt fenuntìa Dìonyfti 
fontr» Arìanos% ... . 
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molto bene quello che lì vuol dire , e non vi é al- 
cuno che Io contraili. Quella Regola è infegnata 
efpreflamente , ed anche adoperata dai Ss. PP. Ba- 
Clio , Gregorio Nazianzeno , Agollino , Cirillo Alef- 
fandrino ec. S. Bafilio dopo avere riportato il fim- 
bolo Niceno , e aver detto ( Epift.7%. ), che In hac 
Fide reliqua quìdem fatti diligenter determinata 
funi ^ foggiugne: Sententia vero de Spirita SanSo 
in tranfeurfu fine ornnì diligentia pofita\eJl y propt cr- 
ea quod nondum mota ejfet ìfla quxflio ; fed adhuc 
credentium mentibut fecurus y ac nullis objeEius in- 
fidiis inejfet de Spirita SanBo intelleSui. Si pub 
anche vedere il Libro fecondo contr. Eunomium. S. 
Gregorio ’Nazianzeno ( Epifl. ad Cleàmiim ) nel 
mandargli un breve Trattato fopra i punti da cre- 
derli dice : adfungentei , ^ infuper explicantes idy 
quod ab illii (i Padri del Concilio Niceno) minai 
piene de Spirita Sanilo diElum efi , quoniam non- 
dum coorta y atque excitat/r hac quaflio f aerai. S; 
Agollino nel Libro «le pradefiinatione SanHorum cap. 
14. riconolice la differenza che pafsa tra il trattare 
una materia di propolìto in occafìone di impugna- 
re qualche Avverfario, e il parlarne così di pafsag- 
gio , piuttollo fupponendo che trattando : Quid igì- 
tur oput efi ut eorum fcrutemur opufcula , qui priuf- 
quam ifia harefii ( Pelagiana ) oriretur , non habae- 
runt neceffitatem in hac difficili ad folvendum qux- 
Jlione ver fari , quod proculdubio facerent , fi refpon- • 
dere t alibai cogerentur ? linde faUum efi ut de gra- 
fia Dei quid feniirent breviter quibufdam S criptorum 
fuorum lodi , & tranfeunter attingerent. E nel Li- 
bro I. contr. Julian. Pelag. cap. 2. applica quella 
Regola a un pafso di S. Gio. Grifoll. , e dice che 
il S. Dottore Securiui loquebatar , quia difputant 
in Catholica Ecclefia non fe aliter intelligi arbitra- 
batuT , e perchè nuUus tali quafìime pulfabatur.. 

Per 
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Per brevità lafcio di citare un belli/Timn *** 

po lungo paffo di S. Aeoftino 

rnioJcuf Sai™ ùtt. "d ’ 

rini ; iiccome anche un pa/To di 9an r" mi 
fandnno, che p„6 veder^tll Ve^EcSfe/if' 

tK^A^o^og:; 

™ fpregiudrcato, e amante ’del°r«*i °Sare‘‘ 

che nei monumenti della più alta anShirà r. * 
VI infegnata l’ infallibilità del Pana ^ 

tranfcurfu fine omm d'tlìgenùa • eSXì ^ 
mota efl'et iHa ouj<nin ° j * .§Jacché eum nondum 

infallibilità <>■ "na tale 

li fi’;ro'^ee™r ”« 

*1 Papa con mansim^il '“fallibilità 

fec.V. Paolo Nel 

“he nella adunanaa de’ Sacetdò?‘/''N5-? “““onta, 
lemme l’ann. di? d^iu ^ in Gerufa- 

S. Agoftino (•) efaminand^r^ menzione anche 
ed e/fendovi diÌtT7oprtÌ®V"°" ^ 

fcovo Giovanni di Ge.r?J f ° ^ V"e- 

Erefiarca , finalmente proteggeva quell’ 

tutto foffe data rela^in^ Vef^vo conclufe , che di 

fi fie/Te da tu ui Innocenzo , e 

ciarono fubitó '«*'• Tutti abbrac 

qual forre il \ ^ 

infallibilità Pontificia Sacerdoti circa l’ 

fentenùam protùli/ £p>Aopttr nevi (fi^ 
PoflulatìonL^uenoflram 2' ITé^ 
centtum Paparn Ro2anuJfra7res & 
tur; umver/iauod ìli. j >^-^Pvfe/ce w/rrere«- 
fi in hanc fJ^22ntìan2fTT‘'^^^^^^ ...Univer^ 

jententtam confenfmus, l’antico Autore 

sefih PjU^^ cap, 14 , 
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delle fentenze, che fi trovano al fine della Lettera 
di S. Celefiino Papa ai Vefcovi dèlie Gallie (*), 
che da molti fi crede eflere S. Frollerò , ma pili 
comunemente fi tiene eflere il medefimo Papa S. 
Celefiino, attribuifce alla definizione de’ Papi In- 
nocenzo, e Zofimo i dommi definiti contro l’ere- 
fia Pelagiana. Nel cap.i. dice, che alcuni ea tati- 
tummodo fequt , CT ptobare profitentur , qu^e facra- 
tìjfima B. uipoflolt Petrì Seda cantra inimicos gra- 
tta Dei per m mi fieri um Prafulum fuorum fanxit , 

^ docuit. Necejfarittm igitur fuit diligenter inqui- ' 
rere quid Rscìores Romana Ecclefia de harefi ^ qua 
forum temporibus exorta fuerat , judtcaverint , & 
cantra nocentiffimos liberi arbitrii defenfores' quid de 
gratta Dei Jentiendum effe cenfuerint. Indi nei 
Capp, I. II, III, e IV, ilabilendo i dommi da creder- 
li contro gli errori de’ Pelagiani , gli appoggia fal- 
la autorità fola delle due Lettere di Papa Innocen- 
zo I. ai Concili Cartaginefe , e Milevitano. Nei 
Capp, V, e VI, appoggia i dommi full’ autorità del- 
le Lettere di Papa Zofimo. Nel Cap. VII. flabi- 
Jendo alcuni punti definiti nel Concilio di Carta- ► 
gine, riguarda quelli punti come di autorità irre- 
fragabile in forza della conferma de’ Papi a quel 
Concilio. Illud etiam , quod intra Carthaginenfis 
Synodi decreta confiitutum efi , qua fi proprium Apo- 
fiolica Sedis decretum compleSlimur. ì^el cap. Vili. 
foggiugne : Prater eas autem Beati ffxma , Ò" A^- 
ftolica Sedis inviolabiles fanHìones , qui bus nos ptif- 

fimi Patres pefiifera novitatis elatione deJeBa 

docuerunt Ù’c. Finalmente nel Cap. X. conclude 
cosi : Satis fufficere credimus quidquid fecundnm 
pradiBas regulas Apofiolica Sedis nos /cripta do- 
cuerunt , ut prorfus non opinemur Cathoìicum quod, 

(•) Ap, Manfi T.JV, r«/.458. /eff- 
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apparutt prxfixìs fcntentiis effe contrarlum. Un 
Autore, che così parla delle decifioni dommatiche 
del Papa, Iwn fi vede che intimamente è perfuafo 
deir infallibilità di tali decifioni. S. Leone nella 
Lettera a Teodoreto (•) parlando della fua Lettera 
dommatica a Flaviano dice, che Dio aveva defini- 
to le cofe in effa Lettera contenute ; gloriamur in 
Bommoy qui .... qua nofiro prius minijlerio definie- 
rat 11 Concilio Calcedonefe nella allocuziono 
airimperator Marciano (**) fente, e parla magni- 
ficamente della infallibilità del Papa : Unde nobis 
impenettabilem in omni errore propugnatorem Deut 
providit y & Romanx Ecclejlx Papam ad vitioriam 
prxparavit y do^inis eum per omnia veritatis accin- 
gens y ut quemadmodum fervens affeSu Petrus , & 
hic affeBu ferventiore decertans omnem ad Deum 
fen/umy intelligentiamque perducat. Un Concilio 
Ecumenico dei pih numerofi , che fieno fiati cele- 
brati nella Chiefa di Dio, che chiama il Papai»*- 
penetrabile ad ogni errore , è un argomento di fom- 
mo pefo per l’ infallibilità del Papa. 1 Vefcovi 
della Provincia di Tarragona , fcrivendo ad Ilaro 
Papa fopra un affare di dilciplina, parlano con ter- 
mini forti e generali così : Expetendum revera no» 
ots fuerat illud privilegium Sedis vefìra , quo fu» 
fceptis regtti clavibus polì refurreciionem Salvatoris 
per totum Orbem Beatiffimì Petri Jingularis pradi» 
catio univerforum illuminatieni profpexit ... Proinde 
nos Deum in vobis penitus adorantes ... ai fidem 
recurrimus jipojloìico ore laudatam , inde refponfa 
quxrentes y unde MIHIL errore , nihiì prafumpticne y 
fed Pontificali totum deliberatione pracipitur, Que- 
fia Lettera fu letta nel Concilio Romano dell’an- 

(•) CXX. ai xeni. 

O Manfi - - 
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no 4<55., e fu acclamata, ed approvata da tutto 
quello Concilio (*). , 

76. Nel fecolo VI. prefentò un Libello Stefano 
Vefcovo di LarilTa al Papa Bonifacio II. , il qua- 
le fu letto nella Seflf. prima del Conc.Romano Ill.dell’ 
an. 531. In quello Libello fi dice della Sede Apo- 
Holica , che nella dottrina infegnata , e profelTata 
da efsa tutte le Chiefe del mondo fi ripofano con 
ficurezza: r» eu/us confe\fume omnes mundt requit- 
fcunt Ecclefia {**). Ora la fede non può ripofarll 
ficuramente fe non fulla infallibilità dell’ infegna- 
mento. S. Ormifda Papa fcrivendo a Giovanni 
Vefcovo di Collantinopoli ( Epifi.XXlX. ) , il qua- 
le gli avea mandata una profelfione di fede , do-* 
ve accettava i quattro generali Concili colle Let- 
tere di S. Leone , gli rifponde in quelli fenfi : Pojl 
htec quid rejìat nifi ut Sedìs Apojiol'tcx , cujus fi- 
dem te dicit ampleBi y fequarts etiam' fine trepida^ 
itone judìcìa ? Indi chiama quelli giudizi della Se- 
de Apollolica la fede di S. Pietro y che certo è in- 
defettibile : Ergo cum magna denuncies , & fidem 
B. Apofioli Petri te ampleSli fignifices , reBe cre- 
dens in ea falute'm nojlram pojje fubfifiere &c. 
Nella Lettera ai Preti , Diaconi , e ^ Archimandri- 
ti della feconda Siria letta nel Concilio Collantino- 
politano fub Menna {aEl.V, ana.^^6.) così parla 
il mcdefimo Ormisda: Tenemus enim obftdem fidet 
veflra fub Litterarunt profejjune confiantiam , qu» 
a tranjgrejforum contagiane divi fi ad Apoftolica Se- 
die dogmata , & mandata recurritis , fero quidem 
viam veritatis ìngreffi &c. H fepararfi dalla co- 
munione cogli Eretici , e il ritornare ad Apoftohex 

n Manfi T. VII. col. 925. 

C*) Labb.T.IV. col.1696, 

C**) Labb,T,K eol.t56. , 
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j?dfferLoTirn 

,j, e dare "'■. P'S.j'sfSi ApoWica fono infallibili, 
dunque i dotnmi della iwe Imperatore m- 

77. Citiamo ‘/e'jnrn nn^ dì ,ioè 

tendentiflìmo d» tu f . 1 ^ Quelli nella feconda 

dellMmperator Giulhma^^^^^^ Conftantinopoh 1 

profelTione di fede prefenta adoperan- 

ann. 5 ^ 6 . al Papa S* Forinola di Papa 

do le parole i^effe d . ecumenico Vili. : 

Ormifda approvata ^gaulam cujiodtre , & a 

Prima fahs efi .fZuf Z^iar^ non po- 

PatTum tradnwne pratermitti fentenua 

tefl Domtnt Nofin h pgtram adtfi- 

dicentis: tu es Fetrus ■> J P » r«' 

cabo EccUfiam meam. Hxc ^ q ^pofìolt^ 

rum probantur cuflodh^^ Rehgio. T>e 

inviolabilìs femper 

hac igitur fide non »« omnibus 

propter , ficut pr a fati fumus , / 

Sedtm Apofioltcam y ^ lofclfion di fede tutta ap- 
camus &c. C\ JJ j-lU Sede Apoftolica , e 

poggiata fulle definizioni della ae v 

fui dogmi da elTa profeffatt . Copra 

ne che Gesù Grillo ha on .j. che l’Impe- 

S. Pietro, è un monumento 

rator Giufiiniano «conofeeva m b 
fallibilità della Sede Apofiol» ^ imperatore con- 
celTor di S. Pietro. ^ propofitione Unus 

fultando il Papa Ormifda g,lr„ credi^ 

de Trinitate ^gflro religiofo refpmfo 

rnus effe Nella profeffione d^ 

nobis fuerit mtmatumi. ^ a tutto il 

fitta da Papa Pelagio I. , e i 
Popolo Ctilliano, protefta il rapa 

(•) Labb. T. JV. col t*°i. , < fiS> 

P Manfi T.VIIL «/.4M- 
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re , e feguire inviai a6i li ter le Lettere dei fuoi Pre- 
decefrori Celeflino, Siilo, Leone, Ilaro , Simpli- 
cio , Felice , Gelafio ec. fcrirte prò defenfione fidei 
cathuUca , Ò" contro boreticos (*). 

78 . Nel Coftituto di Papa Vigilio all’Imp. Giu- 
/liniano fi riporta una Formola di profeflione di 
fède da farli , e fottofcriverfi ab univerfn Domini 
Sacerdotibus , e fu in fatti fottofcritta da Menna 
Vefcovo di Collantinopoli , e da altri moltifllmi Ve- 
fcovi. In quella Formola ognuno protella di vole- 
re SS. Fatrum , & venerabilium quatuor Synodo- 
rumy ac Prjesulum Sedis Apostolica inhxrere 
definitionibus , atque judiciis .... & per omnia , & 
in omnibus quacumque in omnibus gejlis Chalcedo- 
nenfis Concilii , aliarumque pradi^arum Synodorumy 
ficut in iifdem quatuor S ynodis fcriptum invenitur , 
communi confenfu cum Legatis , atque Vicariis Se- 
dis Jlpojìolicte , in quibus yuxta tempora fua Pra:- 
decejfores Sanilitatis vefira ( la ProfelTione di fede 
fottofcritta fi prefentava poi al Papa ) beatijfimi 
Papa fenioris Roma ijtfts S ynodis prafederunt y tam 
de Fide , quam de aliis omnibus caufis ... ^ defini- 
nìta y aut judicata ... funt y inconcujfe , inyiolabili- 
ter , irreprehenfibiliter , atque ^ irretraBabditn fine 
adjeEìione y vet immìnutione aliqua nos^ promittimus 
fequuturos ... Sed quacumque communi confenfu cum 
Legatis y atque Vicariis Sedis jipofiolica orthodoxe 
ibidem di5la funt y ea orthodoxa veneramur y atque 

fufcipimus Sed & beata recordationis Papa 

Leonis Epiflolasy & Sedis Apostolica consti- 
TUTA , qua tam DE Fide, quam de firmitatefupra- 
diElarum quatuor Synodorum procefierunt y 
omnibus fequuturos y fervaturofque promittìmut i j» 

Chi 

(*) Manfi T.IX. col. 717. 

C*) Labb. T^v, C9t»s37>f f As» - 
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C^I parla nel foprafcrjtro modo ben dimoftra di 
efTere fermamente perfuafo della infallibilità del Pa- 
pa ; e fenza quella ferma perfuafione non C può on 
ninamente parlare in quel modo. Nè giova l’ob 
biettare , che nella foprafcritta Formola fi promette 

fi cmflituta ab 

.Apojtoltca Sede tamDE Fide, de ALiis CAUsrs 
roichè li rjfponde, eflere cofa ben certa , che per fe' 
SUire con rettitudine le CoHituzioni della Sede A po- 
• caufis , balla riconofcere in elTa Sede 

l PfJn’azìa : ma per feguire rettamen- 

«"««"a dommatica de 
è neceffano riconofcere in elfa Sede il privi- 
legio della infallibilità. Seguendo in omnibus in- 
concujfe , ,nviolab,ltter &c. conflituta de Fide di 
chi può errare , lì mette a pericolo la propria fe- 
de, ap^ggiandola fopra un fondamento non abba- 
«anza laido , e incapace alTolutamente a follenere 
un atto di adelìone fermiflìma alle verità rivelate . 
qu^e deve effere l’atro di fede. Non li può di- 
re allora Sao cui credidi , & certus fum ( IL 
d/f?* 4 OJtredicchè notili , che nella fud- 

livelln^rA^ r"®-*^^ fi. mettono al medelimo 
dal ^ ^®<^>fioni dei Concili Ecumenid autoriza- 
fòmm: ® conferma del Papa, e quelle de’ 

fommi Pontefici : Prs/ulum Sedis ^pofiolica de- 
■pntttonesy acque judtcta ; e fi promette di aderire 
e une , e alle altre nel medelimo modo , e fenza 
inerenza alcuna : Venerabilium guatuor Synodorum. 

^ rxfulum Sedis jìpoflolicte tnharere definitioni- 
àus , at^e fudiciis. E’ egli polfibile parlare cosi 
m una Protelfione di fede, fe non fi è perfuafi in- 
timamente della infallibilità del Papa ugualmente 
che di quella dei fuddetti Concili ecumenici ? 

79. Per ultimo fi rifletta, che in quella Profef. 

fio- 
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fìone di fede fi adoperano come affatto finonime le 
due efpreffioni Sedet ^pojìolica y & Prafuìes Se- 
dir Apoflolica. La Sede Apoftolica , la Cattedra di 
S. Pietro , la Chiefa Romana non parla , non inle- 
gna , non decide immediatamente per fefteffa: par- 
lano y infegnano , decidono i Sommi Pontefici ; e 1* 
antichità tuttaquanta ha Tempre riguardato le deci- 
fioni dei Papi come decifioni deha Chiefa Roma- 
na, e della Sede Apoiblica. Trattandoli di infe- 
gnamento , e di decifioni fopra la dottrina rivela- . 
ta , i nollri Padri non hanno mai fatta diltinzione 
tra il Papa e la Cattedra di S. Pietro , tra Vefco- 
▼o e Chiefa, tra Sede e Sedente: dilHnzione, che 
tanto è piacciuta a certi Scrittori del paffato , e del 
prefente fecole , e che è fiata adottata anche dal Si- 
gnor Tamburini , e lungamente maneggiata nella 
fopranominata Opera Vera idea della S. Sede. Nell' 
Efame di quella Opera ho impugnato quella dillin- 
zione come nuova , e contraria a tutta 1’ antichità ^ 
ed ho provato il mio affunto con var; antichi mo- 
numenti al tutto decifivi. Altri molti ne ho cita- 
ti poco pih fopra n. 6o. Aggiungali ora quello mo- 
numento , che abbiamo per le mani , e in appreffo 
ne vedremo due altri {infra n». 8i. 8z. 
molti potrebbono aggiungerli , poiché frequentemen- 
te fi incontrano negli Atti de* Conci!) , e nelle 
Opere degli Eccleliafiici Scrittori. Così nel fuo 
Coftituto Papa Vigilio dice di aver mandato Pela- 
gio Diacono ai Vefeovi adunati in Cofiantinopoli 
per ammonirli ne ante nostr.e , hoc e/2 Sedis Apo- 
stolica ... promulgatìonem fententia quidquam pro- 
ferre tentarent. Così S. Maffimo Martire ( Epifl. 

P etrum ) dice : Imploret f aneli ffima Romamr um 
Ecclefix beati ffimum Papam , idejl ^pojìolkam Se- 
«ewj. ^ difiinzione tra Vefeovo e Chiefa, tra Se- 
de e Sedente fu cognita a S. Leone, e ad altri 
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nella antichità ^ quando trattafi di didinguere i me> 
riti perfonali dei Sedenti dalle prerogative inerenti 
alle Sedi ; ma quando trattali di dottrina , di infe- 
gnamento, di dommatiche decilìoni , quella di(lin> 
zione non ha pià luogo » fecondo i nollri Padri, e 
diviene un ritrovato tutto nuovo di chi in quelli 
ultimi fecoli fi è avvifato di eontradire alla antica, 
e collante dottrina della infallibilità del Papa , e 
inlìetne infieme ha cercato di coprire in qualche 
modo il defórme carattere della novità , conceden- 
do l’infallibilità alla Sede Apollolica Cattedra di 
S. Pietro, e negandola al Papa fucceflbre di S. Pie- 
tro. 

80. Profeguiamo ora a vedere i fentimenti degli 
Antichi fopra l’ infallibilità dei Papa, e palfiamo 
al fettimo fecolo. Nel Libello prefentato da Stefa- 
.no Vefcovo Dorenfe al Concilio Romano fotto 
Martino I., e letto ivi {Secret. II.'), fi racconta, 
che San Sofronio Patriarca di Gerufalemme , che 
fu 'il primo ad opporli gloriolàmente alla nafcente 
Erefia dei Monoteliti , mandò lui Stefano allora 
Prete a Roma per informare il Papa di quella Ere- 
fia, e dal Monte Calvario, di dove lo (pedi, ' così ^ 
gli parlò nell’atto di licenziarlo : Qftantocyus ergo^ 
de finìbus terra ad termhtos ejus deambula , donec 
ad jfpojlolicam Sedem , ubi orthodoxorum do- 
Gmatum fundamenta existunt , pervenias (*). 
Nel Libro diurno de’ Romani Pontefici dato in lu- 
ce dal P. Garnerio al Cap.III. Tit. 6 . fi riporta 
la profelfione di fede , che foliti erano di fare i 
Romani Pontefici , nella quale così fi parla : ^ofì^ 
temur etìam cunSla Detreta Pontificum ^poflolìae 
S edis , idejl fanHt recordat ionie Severini , Joannis , 
Theodori, atque Martini , cuflodire , qui adverfus 
novas quajiiones in Urbe regia exortas (dei Mono- 

I tcli- 
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teliti ) , fy prò propria doEirìna cunSla zizanìorum 
fcandala amputaffe nofcuntur: ... quxque fufceperunt 
fujcipimus , & tota fide} integritate veneramur. Si 
noti thè quella profeflìone di fede è anteriore al 
VI. Concilio generale, onde T infallibilità della de- 
cifione fatta contro i Monoteliti , e che fi venera ro- 
ta fide} integritate, fi attribuifce tutta alla infalli- 
bilità dei Pontefici , che aveano condannato quell* 
erefia. Degne di tutta la riflelfione fono le parole 
del Concilio VI, generale nella Lettera finodale 
fcritta al Papa Agatone (*). Oltre il paflb , che 
abbiamo accennato di fopra (77.70.) , ecco altre 
efprefTioni di quello Concilio : Chriflus verus Deus 
nofter , virtus vere rerum omnium condì t ri x , & gu~ 
bernatrix , fapientem dedit medicum , vejìram a Dea 
honoratam SanBitatem , contagia hair etica luìs forti- 
ter propulfantem , remediis orthodoxia , ac valetudi- 
nis robur membris Ecclefia largientem. Indi parlan- 
do dei Capi dell’erefia de’ Monoteliti dice : ipfos 
ut lap/os circa fidem , ac peccatores in matutinis 
extra cajìra atrtorum Dei , ut Davidice loquamur , 
anathematibus ìnterfecimus ex fententia per facras 
vejiras Literas de iis prius latas, E finalmente : fic 
nos SanBo Spìritu ìllujiratì , vestRAQUE iNSTtTUTl 
DOCTRINA infefta dogmata ìmpietatis depulimus , 
reBiJfimam orthodoxia femitam complanantes, SI ri- 
fletta , che qui parla non un’ adunanza qualunque 
di Vefcovi , ma un legittimo Concilio ecumenico , 
e che attribuifce alla decifione già fatta dal Papa , 
c trafmeffa al Concilio con fue Lettere, la forza di 
aver data al Concilio medefimo la regola della dot-, 
trina da tenerli , e da definirli. 

81. Nel fecolo Vili, il Papa Adriano I. nella 
fua Lettera aU’Imperador Collantino , e ad Irenq 

di 
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di lui Madre Ietta nel Concilio Generale Niceno 
II. ( aEi. IL ) così parla : Magìs autem ft Orthodo- 
Xtt fide! fequentes traditiones Ecclefix B. Petrì Apo- 
Jìolorum Principìs amplext fuerìth cenfuram , & 
ficut antiquìtus vejìri Pradecejfores SanSìi Impera- 
tores egerunt , ha & vos eam honorifice venerantes , 
e)us Vìcarìum ex intimo dilexeritis corde , poùufque 
veflrum a Deo concejfum imperium eorum fequutum 
fuerit Orthodoxam , fecundum SanBam Romanam 
noflram Eccìeftam , Fidem ... Nam ipfe Princept 
Apoflolorum B. Petrus^ qui Apojìolicx Sedi primi- 
tus prxfedit , fui Apofiolatus Prinàpatum , ac Pa- 
ftoralis curx Succejforiòus fuis , qui in ejus facra- 
tiffìma Sede perenniter feffuri/unt , dtreliquit , qui- 
bus & auBoritatis potejiatem , quemadmodum a 
Salvatore noflro Domino Deo ei conce (fa efl , & ip- 
fe quoque fuis contulit , ac tradidit divino ju(fu 
S uccefforibus Pontificibus , quorum traditione Chri- 
fli facram effigiem , fanBxque ejus Genitricis , Apo- 
r /ìolorum^e , vel omnium SanBorum veneramur ima- 
gines. £ feguita in apprelTo a provare coll’ infe- 
gnatnento , e colla pratica dei Romani Pontefici il 
dogma fui culto delle S, Immagini {*). Il feguire 
traditiones Orthodoxx Fidei y e l’abbracciare cenfu- 
ram Eccleftx D. Petri Apoflolorum Principis è una 
. cofa lìefla , fecondo Papa Adriano. Notili qui , 
che per provare la tradizione , e l’ infegnamento 
della Chiefa di S, Pietro Principe degli Apofioli fi 
cita la tradizione , e l’ infegnamento dei Pontefici 
Succeflbri di S, Pietro: il che fa contro la diftin- 
zione riprovata di fopra ( n. 79.), 

82. II medefimo Papa Adriano nella lunghifilma 
Lettera , che fcrilTe al Re , poi Imperatore Carlo 
Magno in confutazione dei Capitoli ,• olTia delle 

ob- ' 

(*) Manji Tom. XII, Condì, col, 1057, ^ ' 
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obbiezioni (atte contro il Concilio Niceno IL, co-, 
sì parla : Unde ... per unumquoàque Capitulum ref- . 
ponfum reddidimus , non quemì 'tbet , abfit , hominem 
defendentes , fed olìtanam tradìtionem fanEla Catho- 
licx , & ^pojìolìex Romana Ecclefia tenentes , prì~ 
fcam PradectJJorum noftrorum fanÉiorum Pontìficunt 
ftquimur doElrinam reSia. Fide! tradìtionem modis 
cmtiibus vindicantes (*). Chi fiegue la dottrina dei 
Romani Pontefici, difende la tradizione della retta 
Fede. Come pub Ilare quello , fe i Romani Pon- 
tefici non fono infallibili nella dottrina infegnata , 
e decifa da loro come Romani Pontefici , e vale a 
dire ex Cathedra ? Notili anche qui , che il feguir 
la dottrina dei Romani Pontefici, e lo llelTo che te- 
nere la tradizione della fanta Cattolica , e Apollo- 
lica Romana Chiefa, cioè a ^ire lì efclude la di- 
ftinzione detta di fopra («.79.). 

8j. Non ci inoltriamo nei fecoli polleriori , af- 
finchè il Signor Tamburini non dica, che noi an- 
diamo a prendere le nollre prove da quei tempi , 
n;i quali le nuove mafllmefparfedall’ impollore Ili- 
dcro colle falfe Decretali diedero origine al f^nti- 
mento della Infallibilità Pontificia. Quella origine 
appunto egli ha alTegnata a quel fentimento nella 
Ànalifi del Libro delle Prefcrizioni di Tertulliano 
' §. C. Ritorniamo al Tello , fopra il quale faccia- ^ 
mo la prefente OlTervazione. Dopo i monumenti 
da noi recati in quello luogo *; dopo gli altri ben 
molti da noi recati 'nella fopracitata nollra Operet- 
ta F. fame della Vera Idea della S. Sede ; e dopo 

3 udii , che polTono vederli nella Opera fopracitata 
i Pier Ballerini, e in tanti Libri llampati in difèfa del- 
la Infallibilità dei Romani Pontefici , maflimamen- 
te pteflb il Card. d’Aguirre nel Libro auSlorìta^ 

infal- 

(•) Man fi Tom. XIII, Condì. col^^'S 9 ^ 
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ìnfaìlìiHts ) & fumma Cathedne S. Petti Tra£l. f. 
di/p. 3- 4. & 6 . : preffo il Charlas Teologo France- 
fe De ì'ibertat. Ecclefiis Gallicana lib.VlI. Qap.io. 
& II..' e preffo il P. Giacinto Serry Domenica- 
no Append. ad Dijfert. de Romano PontificeYi 
quali tutti fcorrendo di fecolo in fecolo , e comin- 
ciando daH’antichiinmo Padre del fecondo fecolo S. Ire- 
neo dimoHrano con chiari monumenti alla mano, 
che i Vefcovi della Francia e difperfì, e adonati in 
Concilio, l’Univerfità di Parigi , e altri Teol^i^ 
di quella Nazione hanno creduto fempre l’ infallibi- 
lità del Papa': dopo tutto quello, io domando al 
Signor Tamburini : ignora egli i monumenti di 
fopra citati , o indicati ? Quefta ignoranza non è 
poffibile in un Teologo Profeffore Pubblico , e 
Profeffore in una celebre Univerfità. I monumen- 
ti fuddetti in tutto, 0 in parte almeno, fono noti 
a qualunque Studente di Teologia. Con qual ve- 
rità dunque, e , ( mi perdoni l’efpreflione ), con 
qual fincerità, e buona fede ha egli potuto chiama- 
re la dottrina della infallibilità del Papa una ma/- 
fimi nuova , e contraria all' antica dottrina della 
Qjùtfa ? Ma donde mai fi ricavano le maffioieL* lo- 
tiche , e conformi all’ antica dottrina della CKie- 
fa, fe non fe dagli Atti dei Gnncilj gemjrali , 
e particolari, dalle Lettere dei Sommi Pontefici , 
dalle Opere dei Ss.' Padri , e altri Swiftori Eecle- 
fiallici? Or vada pure il Signor Tamburini a con- 
fultare, e a confiderare attentamente quelli monti-, 
menti della antichità più venerabile, e fonoficurif- 
fimo che egli arroflirà nel rileggere tutto cib, che 
ha avuto il coraggio di fcriyere , e di flampare con- 
tro rantichiflìma dottrina della infallibilità del Pa- 
pa. Nelle Offervazioni fegOenti vedremo tutte quel- 
le difficoltà , che egli dietro la fcorta del pretefo 
$olfuet oppone a qu^a dottrina j e v^reno anco- 
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ra quanto quelle difficoltà fiano frivole , e di niua 
momento. Ma intanto baffi il riflettere , che pri- 
ma di poter avanzarli a chiamare maffima nuova , 
majftma f par fa dal Tribunale della Inquifmone , 
maffìma dijjeminata dalle falfe Decretali di Iftdo- ' 
ro , majjhna contraria all' antica dottrina della Chie- 
fa ec. la dottrina della infallibilità del Papa , il 
Signor Tamburini doveva darfi carico di sbattere 
tutti gli antichi monumenti in sì gran copia reca- 
ti , o indicati di fopra. Egli doveva far vedere , 
che da quelli monumenti non pub inferirli con ra- 
ziocinio chiaro, ftringente , e giufto quella infalli- 
bilità come fuppofla , creduta , affermata , profelfata 
apertamente dai Padri noftri. Ora il Signor Tam- 
burini ha egli fatto vedere tutto quello ? Ha egli ' 
almeno tentato di farlo vedere? Nulla meno. Le 
lue prove lì riducono alla fola fua parola. Il Tribunale 
della Inquifizione fparfe contrarie malfime nel Regno 
di Spagna: il Papa può cadere in errore : i Teologi 
imbevuti di nuove maffìme hanno abbandonata f an~ 
tica dottrina della Chiefa per fojlenere che il Papa 
è infallibile. Contro quelle propolìzioni così evi- 
dentemente falfe , eppure fpacciate con tanta fran- 
chezza , fi alza un grido da tutte le parti , e da 
rutti i fecoli della Criffianità per ifmentire il Sig. 
Tamburini, e per dirgli con crìlliana libertà, effe- 
re cofa intollerabile il vedere caipellata così la ve- 
rità in faccia al Pubblico. Ma finalmente la veri- 
tà 0 pretto, o tardi ripiglierà i fuoi diritti a con- 
fufione ettrema de’ fuoi nemici. 

84. Nel leggere , che ho fatto , e che vo facen- 
do continuamente , i Libri degli Appellanti , o dei 
loro Difenfori , ho notato che quelli Scrittori tac- 
ciano coftantiffimamente di novità tutte quelle dot- 
trine, che a loro non piacciono. A fen tir loro tut- 
te quelle dottrine fono majjìme nuove j ignote all* 
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antichità , contrarie a tutta la Tradizione , e all* 
antica dottrina della Chiefa. Quefte forinole fono 
preffo loro di ftile coftantifTimo. Non importa che 
in cento , e mille Libri^ Campati » e da cento , e 
mille gravi/fimi Teologi di ogni ceto , e nazione 
fia (lato dimollrato il contrario ; gli Appellanti in- 
Mono ortinarilTimamente a rinfacciare la novità. 
Sanno ben e/Ti , che trattandoli di dottrine apparte- 
nenti alla Religione rivelata » il dire che una dot- 
^ trina è nuova è lo llelTo che dire elTere falfa » ed 
erronea. Ponete un punto di dottrina , ex. gr. 1 ’ 
infalh^bilità del Papa , corredato da moltilfime , e 
iorti/fime prove tratte dalla parola di Dio fcritta 
e tradita; gli Appellanti, e i loro Difenfori tro- 
vando fu quello punto nei monumenti della antichi- 
tà qualche cofa, che a primo afpetto pub ingerire 
qualche difficoltà in contrario, fubito cantano trion- 
To a piena bocca , fubito gridano alla novità , alle 
maffime nuove, e contrarie all’antica dottrina del- 
la Chiefa ec. Ma e le prove molte di numero e 
gaghardiffime di forza , che da affaiffimi Teologi 
li recano per provare quel punto di dottrina fi 
hanno effe a contare per nulla? Sì per nulla affat- 
to; lono tutte cofe vecchie fatte in polvere trion- 
falmente; fono tutte cavillazioni , fono mere fofifii, 
“^8^1 Scolallici ; i buoni Teologi , e imbevu- 
n delle maffime antiche la fcntono diverfamente ec. 
ficco il linguaggio coftantiflìmo degli Appellanti 
e c^i loro Difenfori. Vedali di grazia come parla 
Jl Signor Tamburini più fotto nel Capo II. pag. 
50. “ Vi fono due maffime certe fondate fulla 
„ dottrina, come fulla pratica di tutta l’antichità, 
delle quali , nel paefe almeno de’ buoni Teolo- 
w _gt , non e’ permesso il ouBtTARE. Una, che 
» il giudizio del Papa fulle queffioni di fede non è 
}j itteformabile in fclleffo, e che aon io diviene fuor- 
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chè pel (tonfenfo della Chiefa univerfale. L’al- 
,, tra , che il Concilio al Papa fuperiore può rive- 
,, dere, e riformare i fuoi giudiz;!,,. Uniamo al 
Signor Tamburini un altro Softenitore delle malTi- 
roe Gallicane, del cui Libro egli fi è giovato non 
poco , come apparifce dal confronto : quelli è Cefa- 
re Chesneau Signor di Marfais , il quale nel fuo 
Libro intitolato La dottrina della Chiefa Gallicana 
efpojìa^ ed illuflrata part. IL maflìma Vili. n. 9. 
ediz. Italiana di Venezia 1766. così parla r “ L* 

„ opinione della infallibilità del Papa è nuova , e • 

,, non fi è fatta fentire che al cominciamento del 
„ fecolo XV. a tempo dei Concili di Pii» , e di 
,, Coflanza. Prima di tal tempo il penfierc della • 

,, infallibilità del Papa non era venuto ancora in 
„ mente di alcun Crifiiano,,. Ma Dio immorta- • 

le ! Dove è qui la fincerità , la buona fede , la co- 
fcienza ! Neppure è venuto in penftero ad alcun Cri- 
filano prima del fecolo XV, ? Qui certo è neceflario 
uno sforzo di eroica moderazione per non lafciarfi 
trafportare a quelle efpreffioni , che la difefa della 
verità così patentemente oltraggiata fuggerirebbe. 

Ma richiamando gli animi noflri alla calma, riflettiamo 
alla incoerenza delle dottrine fra il Signor di Mar- 
fais, e il Signor Tamburini. Uno dice, che l’ in- 
fallibilità del Papa fu tanto ignota alla antichità , 
che prima del fecolo XV. neppur venne in penfie- 
ro ad alcun Crifiiano : l’altro dice , che in Ifpagna 
furono fparfe le maffime della infallibilità fuddetta 
dal T ribunale della Inquifizione , che fu fiabilito 
in quei Regni molto prima dei fecolo XV. : anzi 
i primi femi di quefia opinione generalmente “ fu- 
,, tono fparfi dalle falfe Decretali , che ebbero cor- 1 

3, fo dal fine dell’ Vili, fecolo per 800. anni nell» 

,, Chiefa (•) A chi dovremo noi credere ? A 

niu- 

(*) Aitali fi della Frf/cfìwtti 4 ì Tef tulli ano 
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niuno dei due. £’ regola certifTuna dettata dalla- 
me della natura, che le teftimonianze incoerenti , 
anzi contradittorie altro non provano che la faldtà 
dei Tedimonj. Crediamo a S. Ireneo, a S. Girola- 
mo , a S. Agoftino , e a tanti altri autorevolilTimi teiti- 
monj della pih alta antichità, che concordemente 
ci atteftano qual fufle il fenti mento comune ai lo- 
ro tempi fui punto della infallibilità dei Romani 
Pontefici ; e fenza pih paffiamo a vedere , e ad efa- 
minare quelle difficoltà , che ci fi oppongono fa 
quello punto. 


«««*«*• ■ 
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Cap. Ili, pag. ò8. 

)) Il ricorfo al Concilio generale fopra una deci- 
CioQC del Papa in materia di fede è autorizato dall’ 

„ ufo di tutti ifecoli 

liìJ, art,I. pag. 95. 

ft L’autorità fuperiore de’ Concili generali com- 
5) parifce ugualmente nella condanna del fello Con.> 

„ cilio pronunziata contro la Lettera di Onorio 

16 / J. pag. Idi. 

,, Altri (Teologi) per favorire la Corte di Ro- 
,, ma , e per ifchivare le confeguenze , che fi póf- 
,, fono dedurre da quetk> efempio contro la pretefa 
,, infallibilità ( del Papa ) hanno detto , che il Con- 
„ cilio non aveva condannato Onorio fe non come 
„ fautore di erefia a cagione della colpevole econo- ^ 

,, mia , che egli usò , vietando di fervirfi delia ef- 
j, preffione di una, o di due volontà in Cesò Cri- 
)) fio .... Bafia offervare, che fe il fefto Concilio 
j, ha condannato le Lettere di Onorio come ereti- 
,, che , ne fiegue evidentemente , che un Papa può 
» cadere in errore „. 

OSSERVAZIONI. 

85. Contro la dottrina, che fofiiene l’ infallibili^ 
tà del Papa, fi portano dei fatti. Alcuni Papi , 
dicefi , hanno errato in decifioni Dommatiche ex 
Cathedra s dunque i Papi non fono infallibili, Que- 
' fio 
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110 argomento farebbe decifivo, quando fi provaffe 
che i Papi hanno errato in tali decifioni. Quello 
punto fi prova egli poi bene? Efaminiamone ie prò» 

__ve. II Boffuet , o chiunque altro fia il vero auto* 
re AcWz' Def enfio deelarationìs &C. , reca varj fatti 
di Sommi Pontefici ^ i quali , fecondo lui , hang« ;i 
errato in Dommatiche decifioni ; ma fra tutti que> ^ 

111 fatti infide particolarmente fulle Lettere di Papa 
Onorio condannate nel Concilio Sedo Ecumenico 

. (éB.XIJI.'). Si vede beniflìmo , che il BolTuet 
quafi diffida di tutti gli altri fatti , e fi appoggia 
con partìcolar forza lopra il fatto di Onorio come 
fopra un argomento decifivo ^ che non ammette ri- 
fpofla. Su quello fatto fi appoggia anche il N. A. 
Benché a quello fatto della condanna delle Lettere 
di Onorio fiano fiate date concludentilTime rifpolle 
da molti egregi Scrittori, e fra gli altri ultima- 
mente da Gio. Battilla Noghara nelle Riftefftoni 
fulla infallìbilith del Papa Riflefs. ^ eió.ì tut- 
tavia non fia difcaro ai miei Lettori che ancor io 
mi trattenga alcun poco a lungo nel mettere in 
tutto il fuo giullo lume quello importante punto di 
Storia Ecclefiallica ; giacché fchiarito quello , e pro- 
vato ben tene che Onorio non errò dommaticamen- 
te, fi toglie agli Avverfarj di mano l’arma piìl 
forte , che abbiano , per impugnare l’ infallibilità 
del Papa, 

8d. Io dico dunque che il Papà Onorio non in- 
fegnò r errore dei Monoteliti nelle due Lettere ia 
rilpolla a Sergio Patriarca di Collantinopoli ; e Io 
proyo con due argomenti a parer mio convincentif- 
fimi. Primo argomentot II Papa Onorio negò ben- 
sì in Gesù Grillo due volontà umane , una contra- 
ria all’altra; ma non negò le due volontà, divina, 
ed umana : dunque Onorio non infegnò l’error de’ 
Monoteliti. Provo il mio afiimto così. Nella Let- 
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tcra di Sergio al Papa Onorio letta nel VI. Con- 
cilio generale ( XII. ) così fi efpone la quifiio- 
ne allora inforta Ibpra le due volontà in Cesi» Gri- 
llo : Simili ter autem & duarum operationum di&io 
multar fcandalizat , utpoie a nullo SanBorum & 
prcbabilium Eccleftee Inflitutorum edita. Infuper& 
confequens ei fit predicare duas voluntates cantra^ 
rietates circa invicem habentes ^ tanquam Deo qui- 
dem Verbo fai ut arem volente adimplert paffionem , 
Humanitate vero ejus obftjiente ejus voluntati , & 
refijlente , & proinde duo contraria volenres intro-‘ 
ducantur f quod impium ejl (*). Certo è una em- • 
pietà r introdurre duos contraria volentes •' quello 
parlare è Neftoriano. E’ una empietà ancora pre- 
dicare in Gesù C. due volontà contrarietatem circa 
invicem habentes^ fibi invicem obfijlentes ^ & refi^ 
Jìentes. Quello è l’ afpetto , nel quale fubdolamen- 
te fu efpolla ad Onorio la quellione allora inforta. 
Chiunque rifponde ad una quiftione propollagli , 
prende la quilUone in quell’ afpetto , in cui gli vie- 
ne propofta , e rifponde fotto quello afpetto. Que- 
lla é una regola certilfima dettata dal lume llelTo 
della natura , e comprovata dìilla comune fperienza. 
Dunque Onorio rifpondendo a Sergio negò efiere in 
Gesù Grillo due contrarie volontà , condannò 
quello errore , e in ciò avea tutta la ragione. Ec- 
co le parole della prima Lettera di Onorio letta an- 
cor ella nel VI. generai Concilio (AB. XII.). In- 
tuentes fatis provide , circumfpeBeque fraternitatem 
vejìram fcripfiffe , laudamus novitatem vocabuli au- 
ferentem , quod poffet fcandalum fimplicibus genera^ 
re (**). Indi dopo avere provato con var; telli , 
che la parola caro fi prende nella S. Scrittura e ia 
fenfo della natura umana fempliceniente , e in fen- 

fo 

(*) Labb. Tom. VI. col. 02^ 

<••) Labi. T.VI, eol.qzST. 
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fo della natura umana corrotta dal peccato , fog- 
giugne " non tjì ttuque offumptc .... a Salvatore 

fiata natura , gutc repugnaret Jegi mentis tjus : 

nam lex alia tn membris j aut voluntas diverfa non 
fuit , vel contraria Salvatori , quia fupra Itgem na~ 
tus ejl hutnaft^s cottdhtotis (*^)- elprcflioni della 
Lettera di Onorio devono prenderli Tempre ^relati- 
vamente alla propella fatta da Sergio , e all 
to , Lotto il quale Sergio efpofe la quillione delle 
due volontà in Gesti Grido. Quando dunque il Pa- 
pa Onorio nega elTere in Gesti Grido due volontà j 
non nega ciò aflblutamente parlando , ma relativa- 
mente a ciò , che Sergio gli avea propodo , e per 
confeguenza non nega in Gesti Grillo fe non due 
volontà l’una contraria all’altra. 

87. In quedo foio fenfo fu intefa la Lettera di 
Papa Onorio da un Autore contemporaneo di gran- 
didima autorità , cioè da S. Maflimo Monaco , e 
Martire, il quale cita per appoggiare il fiio detto 
la tedimonianza del Secretarlo dedo , che fende la 
Lettera a nome di Onorio , e che tuttora viveva. 
Dunque il fuddetto S, Martire nel fuo Dialogo con 
Pirro. Monotelita (**) così parla : quis EpiJìoU si- 
li us fide dignus erti interpres ? Qui eam ex per fona 
Honorii compofuìt , & vivit ‘adhue ... Ilio idem 
igitur ad Divum Confiantinum quqndam Imperato- 
rem fcribens rurfum ex per fona SanEli Papa Joan- 
nis de ipfa ( Epifi. Honorii ) : , unarn, inqutt , wìm- 
tatem Domini diximus , non Divìnitatis ejuSf & Hu- 
manitatis , fed folius Humanitatis. entm 

fcripfiffet Sergius , effe qui dicerent in Chrtfio 
centrar las voluntates , refcripfimus Chrijlum non ha- 
iuiffe duas contrarias voluntates , carnii , mquam^' 

^ fpt- 

OManfi Condì. T.XL co/. 5 3 8» 

(**) In Appendice ad Condì» Vfi ^ 
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& fptrìtus ; fed unam tantum , qua naturaìtter hu- 
manttatts ejus nota ejfenttalis ejì. Ciò , che dice 
queflo Segrerario, lo prova poi anche fubito colla 
leguente dimoftrativa ragione. Id ita effe eviden- 
ter ex eo demonjìratur , quod membrorum , & car- 
nis facla ejl mentio y qua d'tv'mitaù quoque ejus 
non poffunt attribuì, S. Maffioio torna ad atteda- 
re la medeOma cofa anche in altra Opera , cioè 
nella Aia Lettera al Prete Marino, e ciò Alila at- 
teftazione di un altro ragguardevole teAimonio. In 
^eda Lettera dopo aver provato che le Lettere di 
Onorio hanno il fenfo fopra efpodo , conchiude co- 
sì : Et ego quidem fìc fe illius habere fenfum exi- 
Jlimo ab ornni fufpìcione purgatum. Certìorem au- 
tem mihi hunc /anSlifftmus fecit Presbytet , Domi- 
nus videlicet Anajìajtus Abbas a femori Roma re- 
Verfus &c. (•) 

88. Il Papa Giovanni IV. fende una lunga let- 
tera all’ Imperator Codantino Figlio di Eraclio in- 
titolata Apologia prò Honorìo Papa , nella quale 
ex profeffo , e a lungo fi mette a provare , che 
quando Onorio rifpofe a Sergio non doverli in Ge- 
sù Cr>do predicare due volontà , intefe di parlare 
di due volontà. umane contrarrle fra loro, non già 
delle due volontà, divina, e umana: Secundum 
hunc igitur modum jam diÉlus Deceffor nofler ( Ho- 
norìus ) pranominatq Sergio Patriarchi percontanti 
fcrìpfiffe dignofeitur y ^uta in Salvatore fiojlro dui 
voluntates eontrarìa y tdejì in membris ipfiut ypeni- 
tus.non confifiunt y quoniam nihil vitti traxit ex 

pravaricatione primi bominis PradiBus ergo 

J)eceffor meus docens demyfierio inearnationis Chri- 
Jli. £cebat non fuiffe in eo , ficut in nobis peccato- 
ribus- f mentis , & camis contrarias voluntates 
'' ‘.V. fy: 

(’) Manji rc«i. -£k j t 
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quoà quìdem ad proprium fenfum converttntes di- 
vinitatis ejus , ^ humanitatis unam eum volunta- 
tem docuijfe fufpicaù funt : quod veritati ’ omnìmc- 
dìs efi contrarium (*). Non può dunque'dubitarlì 
del veto fenfo delle Lettere di Onorio , fenfo chla»* 
ramente rifultante dallo fcopo , e dal conteso del- 
le Lettere medeCme , e inoltre fenfo atteftato , e 
provato da’ tertimonj di tanta autorità. 

89. I Monoteliti con finiffima malizia impone- 
vano ai Cattolici di predicare in Cesò Grillo due 
volontà contrarie, e lotto il pretefto di quello er- 
rore gabbavano i popoli , li concitavano contro i 
Cattolici , e li inducevano a dire una fola volontà, 
e una fola operazione. Impegnati una volta i Cri- 
lliani in quelle efpreffioni , fi andava poi bel bello 
infinUando il fenfo ereticale di una fola volontà , e 
operazione di ambedue le nature , divina , ed uma- 
na ; e così r creila fi andava dilatando a poco 
a poco , e impegnava molti incautamente nel 
fuo partito. L’ artifizio di coprirli fotto gli equi- 
voci è fiata fempre la firada battuta da tutti 
gli Eretici. Il Concilio VI. nella definizione ftef- 
la di fede ( aB. XVIII. ) ha gran cura di fcopri- 
re , e di evitare quello fatale equivoco dei Mono- 
teliti. Et duas naturales volmtates in eo ( Je/u 
Chriflo ) , duas ^mturahs operationes indivi- 

fe inconfuft \ t , ^ ^ pradtcamus. Et duas 

naturales voluntates non' contrarias ^ abfit , juxta 
quod impii aJferuerunt Haretici ,• /ed fequentem ejus 
humanam voluntatem , & non reftjlenttm , vel relu- 
Bantemy fed poùus Ó" fubjeBam divina ejus , atque 
omnipotenti voluntati. La medefima premura di 
evitare quell’ equivoco ha il Papa Agatone nella 
£pifi. I. all’ Imperator Cofiantino ec. lett'a 'nel 

,, Conc. 

(*) Manfi Tom,X, Conc, coL óBi.j ‘ . 
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Cono. VI. ( ) dicendo : cum duas autem 

naturts , duafque naturale^ voluntates , duas' 
naturales operaùones confitemur in uno Domino no- 
firo Je/u Crijìo , non contrariar eas y ntc adverfar 
ad aherutrum dicimuSy ( ficut a via veritatir er- 
aanter Apoftolicant traditionem accufant : abfit hxe 
impiotar a fidelium cordibur ) &c. (*). E chiaro 
dunque per quefto primo nodro argomento , qhe il 
Papa Onorio nelle fue Lettere non infegnò l’erro- 
re dei Monoteliti. 

90. Secondo Argomento. Il Papa Onorio nelle 
fue Lettere infegnb con efpreffioni tutte proprie , 
chiare , e precife il Dogma Cattolico delle due vo- 
lontà , e operazioni in Gesìi Grido. ^ Lo provo. 
Nella prima Lettera in rifpoda a Sergio letta nel 
Concilio VI. ( aa.XII. ) così fi parla: Simphct- 
ter , atque veraciter confitenter ^ Dominum Jefum 
Cbrijìum unum operatorem Divina , atque huma- 

na natura . . . Hac nobifcum Fraterni^ 

tar vefira pradicet , ficut & »os ea vobifcum una- 
nimiter pradicamur y hortanter vor , ut^ umuSy vel 
gemina nffva vocir induBum operattomr vocabu- 
lum aufupienttr'y unum nobifcum Dommum jejum 
Chriflum' Filium Dei vivi , Deum vertffimum m 
duabur naturir operatum divinitur , atque humani- 
tur fide Orthodoxay & unitate CathoUca pradtceur 
^ (•*). Più chiaramente fi efprime Onorio «eda 1 ^ 
conda Lettera a Sergio letta ancor effa nel lelto 
Concilio ( aB. XIII. ).. Caterum quantum ad 
'Dogma Eccltfiqfiicum pertinet , qua tenere y vel pr^ 
dicare debemur profter fiimplicitatem homtnum , W 
amputandar inextrtcabiler quaflionum ambager ) 
rum uiUm t vel duar operationer in Mediatore Uet ^ 

■. m~. 

(*) Manfi Tom. XI. Cane. col. 2^^ 

i**) Manfi Tom. XI. Cane. col. 542. , e Jtg.. . 
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6 ^ homraum definire , /ed utrafque- natUM^ in uno 
Chriflo imitate naturali copulatas cwn alterius com- 
munione operante: ^ atque operatrice: confiteri debe- 
mu: : & divinam quidem qu£ Dei funt-operantem^ 
humanam qu£ carni: funt exequentem , non di-< 

"vife , ncque confufe fed naturarum differ^-^ 

tìa: integra: confitente: (*). Poteva egli efpri- 
merfi meglio quello Cattolico Dogma? Non fono 
più chiare, nè più efprelfive le parole di S. Leone 
nella Dommatica Lettera aFlaviano fu quello Dog- 
ma mcdelìmo , parole citate nella definizione di 
Fede dal fello Concjlio ( aB.Xl^III. );.^git enìm 
viraque' forma cum alteriu: comm unione quod pro- 
prium ejl , Verbo fcìlicet operante quod Verbi eft , 
&. carne exequente quod carni: eft. DtUique Ono- 
irio non infegnò l'error dei Monoteliti. 

pi. Ma pollo ciò, che dovrem dunque dire della 
e condanna delle Lettere , e della Perfona di Onorio 
fatta dal fello Concilio Ecumenico {aEl.XIII.&c.j? 
Diremo noi , che il Concilio sbaglialfe ? Così ap- 
pianto ha detto U Sig. Tamburini -malchejrato fotto 
il nome di «« Teologo Piacentino nella prima fra le 
Lettere fcritte a Monfig. Nani Vefcovo diBre- 
fcia, e flampate in Piacenza 178Ì. , nel ^. XXJX, 
pa^.90 , e fenza che alcuno nella fUhiefa 

„ reclami, .è lecito il dire, che il fello Concilio 
• „ Ecumenico ha prefo uno sbaglio -nel rilevare il 

,, vero lènlb delle L^ettere di Onorio, ^ e quindi ha 
„ errato errore faEli .... nel condannarlo qual ere- 
tico Monotelita ..... Io leggo attentamente le 

Lettere di ÒnorW Papa,.fulle quali ‘egli fu di- 
chiarato eretico dai. Còncilio Ecumenico, ...... e 

„ veggo che il Concilio non ha rilevato il ye- 
ro fentimcnto di quelle Lettere. Di- più leg- 

. ^ « go- 

{*) Man fi Tom\Xl. Cane, col.^yq. 
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j, go gli antichi Scrittori , che fono venuti dt 
„ poi , e rrovo non pochi del mio fentimento. 
yf Sempre più mi confermo nella mia opinione , e 
j, reilo intimamente convinto , che il Concilio 
j, ha sbagliato. „ O incoerenza mirabile degli uo- 
mini J Come mai il Signor Tamburini nel Tello 
deir Appellante, che oraefaminiamo , afferma^ che 
avendo „ il fello Concilio condannato le Lettere di 
„ Onorio come eretiche , ne licgue evidentemente, 
,, che un Papa può cadere in errore „ ; nelle Let- 
tere Piacentine poi afferma , che il Concilio Ecu- 
menico ha errato nel condannar le Lettere .di Ono- 
rio? Il difetto di follenere ora il sì , ed ora il nb 
fui medelìmo punto viene comunemenle ( prefcin- 
do poi fe a ragione , o a torto ) attribuito agli Av- 
vocati , i quali fcrivono ad opportanitatem catifóc r 
par che quello difetta cominci ad introdnrfi anche 
fra i Teologi. Ma ci decida dunque nettamente il 
Signor Tamburini , chi dei due abbia errato , fe 
Onorio, o il Concilio fello? Con buona fua licen- 
za io dirò , che non ha errato nè il Concili» , nò 
Onorio , c lo dimollrerò or ora ; bensì ha errato il 
Signor Tamburini e nell’Appellante, e nella Let- 
tera Piacentina. • 

92. «Non potendoli, nè dovendoli dunque dire , 
che abbia errato il Conc. VI, nel condannare le 
Lettere di Onorio , diremo noi col Bellarmino , che 
eli Atti del fedo Concilio fono dati co/rotti ? Que- 
TO detto del Bellarmino viene impugnato dal Si- 
gnor Tamburini più fotto (m. IH. art. I. pag. 
100.), dove dice che “ la falntà di quella fu ppolì- 
ji «ione è così evidentemente rovefciata dagli Ori- 
jS ginali del Concilio confervati ih grandi Chiefe , 
♦ . che i più zelanti partigiani della Corre Ro- 
3> mani fono obbligati di abbandonarla,,. Ancor 
io fono d’accordo col nollro Autore folla falfità di 
, • que- 
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quella fuppofixione. Ma io foliengo, chi il Conc^ 
Jio VI. non ha errato punto nel condannare le 
Lettere di Onorio j e che tuttavia da ciò non fiegùe 
.che Onorio abbia nelle fue Lettere infegnato l’er- 
ror dei Monoteliti. Vediamo come quelle due co* 
,fe fi accordino ottimamente infieme. 

95. Il Papa Onorio nell’atto fieflb , che infegna 
con chiarè parole il Dogma cattolico, delle due vo- 
lontà in Gesù Grido, proibifce tuttavia di ufare le 
efpreflioni di una , o di due volontà. Nella prima 
Lettera dice: Unam , vel duas energias ne qiàs prts- 
fumat Qhrifli Dei pradicare ... Utrum autem pro- 
pter opera Divinltatis , & humamtat'ts- ma , an 
geminje operationes debeant derivatee dici j vel intel- 
ligi , ad nos ijla pertìnere non debent , relinquentes 
4a Grammaiicis , qui folent parvuìis exquifita deri- 
vando nomina venditore. Nella feconda Lettera fi 
dice così ; novee adinventionis unius , vel duarum 
operationum vocabulo refutato &c. ... Ut profeBo 
unius ^ - Vii gemime operationis vocabulum hoviter in- 
trpduSum ex prxdicatione fidei eximatur. Temeva 
Tempre Onorio l’errore di ammettere in Gesù Gri- 
do due volontà contrarie , errore , che da Sergio 
gli èra dato /apprefentato come fodenuto da molti. 
Per togliere dunque ogni occafione di propagar que- 
do errore, (limò mezzo opportuno l’ impor lìlenzio 
alle efprefiìoni di una j»-© di due volontà , affinchè 
col dire una ^volontà non fi dede fomento all’ errore 
degli Eutichiani; e^ol dire due volontà non fi def- 
' fe fomento all’error dei’ Nedoriani. Qua quidem 
noma voces nofcuntur'fanBis Dei Ecclefiis fcandala. 
generare^ ac parvuli aut duarum operationum vooa- 
bulo ojfenji , jfeBantes Nejlorianos nos vefana f ape- 
re arbitrentur ,* aut certe , fi rurfus unam operatio- 
nem Domini noflri Je/u Chrifli fatendam effe cen- 
fuerìmus y fiultam Eutychianiflarum~< attmith auri- 


r- 


T E s T o IX. 

bus demmtUm fattri putemur (*). Ecco tutta la 
Colpa di Onorio. Con quella proibizione egli cad- 
de nella retei tefagli da Sergio, e diede fenza vck 
J erlo un gran fomento ali erefia de Monoteliti. 
Sergio , e i fuoi Compagni fi prevalfero delle Let- 
tere di Onorio contro i Cattolici per imporre li- 
cenzio alle efprellìoni di due volontà , e di due ope- 
razioni-in Gesb Crifto: e quelle Lettere 'fecero in- 
fatti wn grande effetto tutto conforme alle inten- 
zioni dei Monoteliti ; giacché la deferenza alla au- 
torità del Papa, e il fentimento comune della di 
lui infallibilità fece tacere alTaiflimi Cattolici , e 
pprl piìt fpedito il. cammino . all’ avanzamento della 

Erefia, - _ 

94. Ora la Santa Chiefa ha Tempre , e coftante- 
mente praticato di detellare , e di condannare noti 
foìamente gli errori contra la fede , ma tutto qu^ 
lo ancora che fomenta, e facorifce tali errori, 
quella pratica della Chiefa abbiamo prove tifiti i- 
me , e incontrailabili in tutta la lloria Ecdefialtic^. 
Teodoreto Vefcovo di Ciro fu dal Concilio Calc^ 

donefe (./fa W//.) chiamato efprelfamente £«w- 
co. e Ntjiorìano^ non già perché egli foftenelle i 
Erefia di Nellorio, o alcun altro errore ; uni- 
camente perchè non voleva condannare 'gli i»critti , 
e la perfona di Nellorio , che diceva aver fen 1- 
. menti affatto Cattolici. Vedafi El^ury IHoria W. 

XXniI. n. 24. Con CIÒ Teodoreto > .. 

' errore di Nellorio, veniva, peraltro a «votire 1 
^ lui Erefia. Nel Concilio medefimo ( ) 

furono chiamati efprelfamente Eremt , e 'y’*” 
ti di anatema certi Vefcovi Egiziani unicameme 
perchè tergiverfavano , e chiedevano dilazion ^ 
fottolbrivere alia dommatica Lettera di S. » 

■ Honor, leBa in ConctLVL 
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benché peraltro prot?ftaffero dì abbracciarne la dot- 
trina , e di uniformarli alla defìnizion ^i fede fat- 
ta nel Concilio. Tutti fanno con quale orrore fu 
riguardato nella Chiefa , e condannato il Concilio 
di Rimini nel fecplo IV. ; S. Girolamo gli dà il 
titolo di Ariano (*). S. Ilàrio ( in fragni. ) chia- 
ma la formola di Rimini perfidia Ariana &c. &c. 
Eppure è cofa certi ffima , che la formola fottofcrii- 
ta nel Concilio di Rimini non "contiene alcuno er- 
rore contro la fede , e che è interamente Cattoli- 
ca quanto al fenfo: di quella cofa fa irrefragabile 
teilimonianza il fopraocitato S.Girolamo nel Dialogo 
fopra citato , ‘dove cita per garanti del fuo detto gli 
Archivi pubblici di molte Cniefe , e molte perfone 
tuttora viventi , quali erano intervenute al Con- 
cilio di Rimini. Tutta la colpa di quel Concilio 
fu di avere tralafciata la parola Confoflanziale , il 
fenfo delÌ4 qual parola fi efprimeva nondimeno con 
altri termini ; e di avere fottofcritta una formola , 
nella quale gli Ariani aveano deliramente inferite 
certe efpreflioni equivoche. Udiamo tuttocib da \ 
& Girolamo. Valente Capo degli Ariani aveva 
detto nel Concilio.: Si quis dixerit creaturam fi~ 
iium Dei ut funi catene creaturdt ) anathema fit» 

A qOelle voci acclamarono pieni dìj'allegrezza i 
Vefcovi Cattolici, e crederono condannata i’Erefia 
Ariana , il cui carattere era appunto il dire , che- 
il Figlio di Dio era una creatura. Ma vedafì do- 
ve arriva la malizia , e l’artifizlb detellabile dell’ 
Erefia! Valente, e ^li altri Ariani, finito il Con- 
cilio, fi vantarono di av6r detto foltanto , che il 
Figlio di Dio non, era una creatura simile alle al- 
TaE; ma che peraltro fuflìlleva femprc-, che il Figlio 
di Dio era una creatura più nobile ec. Se Fitium non 

$rè*~ 

Diai, adv, Lucìfer, n, 1 $, 
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creaturam negaffe , feti fimìlem cateris creaturts. Con 
ciò g/i Ariani fpacciavano efTerfi nel Concilio de- 
finirò, che if Figlio di Dio era una Creatura , ma 
più nobile, più eccellente, e fingolare foprd tutte le 
altre Creature. Di quella frode, e impcftura infi- 
gne fi lagnarono altamemte i Vefcóvi Cattolici , e 
fi dolevano di comparire Eretici in faccia al mon- 
do fenza aver approvato l’errore. Qui fine cmfcien- 
tia hjcretici ferebamur : fe nthtì mali in fua fide 
fufpicatos. Putavimus , ajehpnt , fenfum congruere 
verbis : nec in Ecclefia Dei , ubi fimplicitas , ubi 
pura confeffio efi , aliud in cordeclaufttm effe ^ ali ad 
in labiis proferri tirhuimus (*). Dunque tòlto il 
motivo , per cui fu condannato , e tanto deteftaro 
il Concilio di Rimini, fi riduce j|d avere, col fot- 
tofcrivere una Formula equivoca , dato campo agli 
Eretici di cantar trionfo , e favorito , e fomentato } 
benché fenza volerlo, l’erefia. Or quella appunto 
è anche la colpa di Papa Onorio. Le di lui Let- 
' tere a Sergio diedero fomento , e favore agli arti- 
fiz; dei Monoteliti , e all’ avanzamento dei loro er- 
rori. Dunque tanto giufiamente furono condannate 
le Lettere di Onorio, quanto giuftamente fu con- 
dannata la formola di Rimini. La fteffa fleffiflìma 
ragione milna per ambedue. E tuttavia non fiegue 
"la confeguenza, che dunque le Lettere di Onorio 
infegninoj e approvino l’erefia dei Monoteliti: fic- 
come neppur fiegue la* confeguenza , che dunque la 
formola di Rimini itifegni , e approvi l’erefia de- 
gli Ariani. Insegvare un errore , e favorire 
un errore fono due cofe fira loro diverfiffime, L’in- 
fegnare un errore dommaticamente ex Cathedra è 
un fallo, che non può Ilare. infieme col privilegio 
della infal^bifìtà : ma fenza punto pregiudicare a{. 

V . . . . 

C*) S". Hieronpm. in diai, adv, Luciferian, 
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privilegio della infallibilità fi pub favorire y e fo- 
mentare un errore per poca accortezza,- per man- 
canza di attenzione, per imprudenza, per forprefa, 
per inganno ?c. 

95. E’ dunque cofa ben chiara , e certa, che Ono- 
rio , e le fue Lettere non furono condannate cortie 
fe infegnanero qualche errore dommaticamente , ma 
foltanto perchè favorivano con imprudente Econo- 
mia il Monotelifmo. In quefto fole fenfo fu inte- 
fa quella condanna dal Papa Leone IL nella Lette- 
ra all’ Imperator Cofiantino Pogonato confermativa , 
del Sefio Concillb. “ Noi anatematiziamo ( dice il 
„ Papa ) gli inventori del nuovo ertole, ... ed Ono- 
„ rio parimente, il qnale in vece di purificare que- 
,, fia Chiefa Apoftolica colla dottrina degli Apofto- 
„ li , poco mancò che non ne rovefeiafle la Fede 
„ con tradimento profano,,: fono parole riportate ’ 
dal Fleury Iflòria lìb.XL. «.28. Il medefimo Pa- 
pa in una Lettera ai Vefeovi di Spagna, nella qua- 
le “U informa delle decifioni del Serto Concilio , 
cosi parla : Mterna cendemnatìone mulElatt funt .... 
Sergtus , Pyrrhus .... tum Honor 'tOy qui flammam ha- 
reticì Dogmatis non , ut decutt jìpofiolicam auéio- 
rìtatem , incipientent extinxit , /ed negligendo con- 
roviT (•). Non fi dice che Onorio infegnarte 1 ’ 
errore; ma foltanto che per negligenza. lo favorì., 
e ne lafciò dilatarli la fiamma. E in altra Lettera 
diretta ad Ervigio Re di Spagna il medefimo Leone • 
dice , che infieme coi Monoteliti fu condannato 
Onorio , qui immaculatam Apoflolicx traditionis re~ 
gulam y quam a Prxdecej/qribus fuis accepity macu- 
lari CONSENSIT (**). 'Sopra le quali parole il 

Fleu- 


(*) Labb^ Topi. VI. col. 1247W 
(**) Labbè Tom. VI. col.ii^z. 


\ 




( 






152 Testo IX. 

Fleury’ ftefTo (*) fa quella rifleffione: “Tanto il 
), Papa tiene a cuore di’ dimottrare , che quello fal- 
,, Io perfonale ( di Onorio ) non porta jnegiudizio 
„ alla Santa Sede,,. Dunque il fallo di Onorio 
non fu un fallo, per così dire, dommatico di erro-, 
nea decifione, ma fu un fallo meramente perfonalc' 
di poca accortezza , di negligenza , di cattiva eco- 
nomia. 

g 6 . E infatti fe il Papa Onorio avelTe foftenuto 
dommaticamente qualche errore , con qual verità 
.avrebbero i Papi Succeffori afferito francamente , 
che la Chiefa Romana , che la Sede Apollolica mai 
non fi pra dipartita dalla llrada della verità , mai 
non aveva errato , mai noti era Hata macchiata , od 
ofiufcata da alcuna erefìa? Il Papa Agatone nella 
Lettera all’ Imperatot Coftantino , e ad Eraclio , e 
Tiberio Augnili letta nel Concilio Serto {jìB.IV.) 
parla così : Petrus fptrttaìes voes "Ecclefid alt ipr- 
fo Redemptàre omnium terna commenci attorte pafceir- 
das fufcepit : cujus adnitente praftdìo hxc Apofl»^ 
lica tjus Ecclefia numquam a vìa veritatts in qua- 

libet erroris parte deflexa eji ( Ecclejia 

Romana ) per Dei Omnìpotentìs gratiam a tramite 
jtpflfìoUcte tradféiortis ttumquam erraffe prohabitur , 
nec hareticis novìtatibus depravata fuccubuit , feà 
illibata fide tenue permanet ... Evangelica , ac- 
que j^poftolica Orthodoxa fidai' reSiitudo , qua fun- 
data efi fupra firmam Petram hujus B.Petri Apo- 
flolorum Principis Ecclejite , qua e}u$ gratia , atque 
prafidio ab omnì errore illibata permanet (**). Onorio 
era morto nell’anno 638. , e Agatone fcriveva 
quella Lettera nell’annd 680. Come mai avrebbe potu- 
to il Papa in tempi così, vicini fcrivere quelle cofe 

in 


(*) IJìor. Kb. XLi n. }i. 

(**) Eabb^ Tom.Vl, col, 6 ^^. e feg. 
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hi Oriente , fe le Lettere di Onorio quivi notillime, 
e ampiamente dilTeminate dai Monoteli ci ^ fulfero 
Hate intefe dai Vefcovi, e dai Popoli nel lenfo di 
approvare, e di infegnare il Monotelifmo ? Come 
mai qitel Concilio medelìmo , che condannò Ono- 
rio, e le fue Lettere, nofn diede fubito una menti- 
ta alle replicate aflferzioni di Papa Agatone ì In 
una feconda Lettera del medefimo Papa ai medefi- 
mi Imperatori ftritta a nome di un Sinodo Roma- 
no , e fottoferitta da 125. Vefcovi, letta ancor ef- 
fa nel Serto Concilio {ASl.lV.) torna ad affermar- 

fi , che Catholicee Fidei fplendidijfimum lumen 

per mtmjiros BB, Petrum , & Paulum Apojìotorum 
Principes , eorumque Difeìpulos , ApOSTOLICOS 
SuccESSORES gradattm ufque ad noflram parvtta- 
tem Dei opti ul attorie fervatum efi nulla har etici er- 
rori! tetra caligine tenebrar um , nec falfitatis nebu- 
lis confoedatum , nec interrnixtis hareticis pravitati- 
bus velut caliginofis tfebulis perumbratum (*). 

97. Concludiamo dunque finalmente , che il Pa- 
pa Onorio non infegnò dommatieamente alcuno er- 
rore. Così fi è provato dal conterto , e dallo feopo 
delle Lettere rtefle di Onorio: dalla chiara , ed ef- 
prefla profeflìone , che in quelle fcetterc fi fa del 
dogma cattolico contro i Monoteliti :• dalla tertifno- 
• nianza autorevolilfima di Autori contemporanei, o 
vicini/limi ai tempi di Onorio : e finalmente dal 
fenfo , in cui dpve prenderli la condanna delle Let- 
tere , e della perfona di Onorio fatta nel Serto Con- 
cilio Ecumenico , ^fenfo , che non provai alcun er- 
ror domraatico in quelle Letter^’ Dopo tutto ciò 
io fono in diritto di dire al . Teologo Piacentino 
(Pedi /opra il num.qi. J, che il Concilio Sello 
non ha errato nel rilevare il vem fenfo delle Let- 

O Manfi Tom, XI, Condì, col, iZy, 
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tere di Onorio , e nel condannarle. L’ errortf è tut- 
to del Teologo Piacentina, il quale non ha rile- 
vato il vero fenfo della condanna pronunziata dal 
Sello Concilio. Sono ancora in diritto di dire al 
Signor Tamburini, che ha errato ancor nell’ 


lame , tirando dalla condanna del Sedo Concilio 


una cooTeguenza , che non regge , quando nel fo- 
pracitato Tedo , che ora eìaminiamo , ha detto 
,, che fé il Sedo Concilio ha condannato le Lette- 
„ re di Onorio come Eretiche, ne fiegoe evidente- 
,, mente, che un Papa pub cadere in errore,,. Co- 
teda EVIDENTE confcguenza del Signor Tamburini 
ha la difgrazia di edere appoggiata fopra un equi- 
voco. La parola errore pub lignificare e un errore 
di infegnamento , e un errore di condotta : Tertul- 
liano ( fup. n. ^4. ) dice vìtìum pradicatìonis , e vi~ 
tìum converfationts. Onorio errb veramente di er- 
rore di condotta^ e perejb fu condannato dal Sedo 
Concilio. Da queda condanna fiegue evidentemen- 
te, che un Papa pub^errare di errar di condotta : 
queda confeguenza fi concede al Signor Tamburini. 
Ma queda conj|guenza niente fa alpropofito , cali* 
intento di ^i. Egli mirava alla infallibilità del Pa- 
pa nell’ infegnanÀnto , e contro di queda infallibili- 
tà argomentava dalla condanna di Papa Onorio. 
Quanto male egli abbia argomentato , lo abbiamo 
dimodrato. finora. 

98. Non dunque per favorire la Corte di Ro- 
„ ma , e per ifchivare lè confeguenze , che fi pof- 
,, fono dedurre da quedo efempio ( della condanna 
,, di Onorio) ctJÉtro da pre^efa infallibilità (del Pa- 
„.pa) hanno dettò i Teologi, che il Concilio non 
>, aveva. condannata Onorio le non come fautore 




d’ crefia , a cagione della colpevole economia , 


„ clw egli usb , vietando di fervirfi dell’efpredìone 
,, di una, o dk due volontà in Gesù Grido Fra 
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i Teologi, che hanno difefo Onorio nella maniera 
fovraefpoda, vi Inno due Francefi di gran nome, 
il F. TomalTini (*), e il P.Natale AlelTandm (*’) , 
fopra i quali non polfono cadere gli ingiuriolì fof- 
peiti , che muove qui il N. A. I Teologi hanno 
detto così , perchè così richiedono i diritti della ve- 
rità , il conteilo delle Lettere medefime di Onorio , 
e i monumenti di Scrittori autorevoliflimi. Quelli 
monaraenri fono notilTmji , perchè prodotti , e ri- 
prodotti cento volte dai Sollenitori della Pontificia 
infallibilità. Se il Signor Tamburini avefle ^vuto 
la pazienza di far tacere , almeno per poco tempo , 
i fuoi pregiudizi, per così aver comodo di tonfide- 
rare ben bene , e a fangue freddo i fopracitati mo- 
numenti , e di combinarli con altri fatti , e monu- 
menti celebri nella Storia Ecclefiallica , egli_ certa- 
mente non avrebbe detto , che i Sollenitori della". 
Pontificia in&llibilità fi muovono a difendere Ono- 
rio pel motivo di favorire la Corte di Roma. Que- 
lla eljpralfione , benché fommamente indatta , ( giac- 
ché il termine di Corte di Roma fi adopera affai 
male .quando trattali di materie di , Religione ) , 
tuttavia piace molto al Signor Tamburini , e 1 
adopera varie volte in quello Libro dell’Appellan- 
te. E’ fubito un gran guadagno per una CauU 
fpallata il concitare contro i fuoi Avverfarj il di^ 
fprezzo dei Lettori , dipingendo quelli Avverfarj 
come vili adulatori di una Corte. Ogni puntello 
è buono quando la cafa minaccia reatina. 

99 . Pamanlo ora a vedere alcuni altri fatti , che 
fi obbiettano contro l’ infallibilità del Papa. Nell’ 
efaminarli faremo sì , che la brevità compenfi' la 
lunghezza della paffata Offervazione. 

TE- 

/i (*) Differt. XX. in Cono, num, 21,90, ' 

" C*) Dijfert.ILin facMh / • ^ 
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„ Si poffono ^are le ftefle rifleffioni fulla difpiiW 
del Papa Santo Stefano con S. Cipriano intorno 
,, la validità del batte/imo de^li Eretici, e dedur<« 
,, ne le (lelTe conferenze. Siffatta quiffione è di 
„ già fiata da altri molti riferita per moftrare , 
j, non effervi Tempre un indifpenfabile obbligo di 
^ .abbracciare una decifione del Sommo Pontefice , 
benché fofienuta dal maggior numero de’ Vefco- 
vi. Qui, folamente da noi fi riferifce per viep- 
„ più confermare , che nei pumi fecoli della Ghie* 
fa. i più Santi , ed i più dotti Vefcovi fi fono 
creduti ih dijitto di refifiere alle decifionl dom- 
matiche del Papi , dei quali rifpettavano la pie- 
tà. Il Papa S. Stefano, come ognun fa , aveva 
decifo dommaticamente , che il battefimo confe- 
rito dagli Eretici era valido ... S. Cipriano non 
credette do.verfi fotromeftere a un decreto emana- 
to dal Papa , benché abbracciato dal più gran nu- 
mero de’ Vefcovi 
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lòo. Difiinguiamo fubito due cofe. La quifiio- 
ne tra il PapK -S. Stefano e S. Cipriano cogli al- 
tri Vefcovi’ ribattezanti era veramente in fe fiefia 
una quifiione dommatica; ma i Vefcovi ribattezanti 
noh la prefero mai in afpetto, e fenfo dommatico , 
ma fibbene in afpetto, e fenfo di una mera pratica, 
d; difciplina. Se a me tiefce di provar quefto pun-, 
to, allora jj^contradizione de’ ribattezanti ai Papa 
non fk niente contro. la .di lui infaliifailità , e con.-^ 


■1 


- V , Ti 


• V 


. T E S T o X. 157 

tro il fentimento di 'quella infallibilità: al più fa 
contro l’autorità del Papa, alla quale non giudica* 
Tono di fottqmetterfi quei Vefcovi in quella occafio- 
ne, non già perchè non riconofceffero nel Papa 1 ’ 
autorità della Primazìa , ma perchè non ^ giudicaro- 
no opportuna , e giovevole alle loro Chiefe quella 
mutazione di difciplina. Ma io ora non tratto del- 
la autorità del Papa : tratto dèlia di lui infallibili-' 
* tà. Accingiamoci dunque fenza più a provare ,• che 
quella quiflione fii prefa dai Ribattezanri in afpct- 
to , e in fenfo di una mera pratica di difciplina. 

loi. Le efpreilioni ulate dal Papa S. Stefano nel 
dire il fuo fentimento in quella controverfia hanno 
tutta la forma di un decreto , di un comando , non 
già di una dommatica decifione. Si quis ergo ( di- 
ce il Papa ) a quacumque hxrefi veneri t ad nos y 
nihil itmovetur , nifi^ quod traditum ejì , ut manus 
illi imponantur in pcenitentiam : così fono riportate 
le parole di Stefano da S. Cipriano (*). E cofa 
curiofa il vedere ciò , che dice il Signor Tamburi- 
ni di quello decreto del Papa. Egli nel Tello y 
che ora efaminiamo , dopo aver detto II Papa S. 
,, Stefano , come ognun fa , aveva decifo dommati- 
,, camente ec. ,, fubitq a piè di pagina riporta in 
prova di ciò il feguente Tello di S. Agollino m 
baptifmo lib.V. ». 35.: Stephanum Romanx Eccle- 
Jia Epi/copum non /olutn cantra fcripjiffe > fedettam 
prxcepijfe. Ma lo scrivere contro una opinione , 
ma il COMANDARE non vogliono già dire decider 
dommaticamente. Avremo noi da mutare n 
Vocabolario in grazia del Signor Tan^burini ? Dun- 
que -S. Agollino Mcora dà alle parole di^ S. Stefano 
la forza di un comando. Non 'fi faccia ^ innovazio- 
ne , dice il Papa j roa fi oflervi la pratica Tempre 
■ offer- . 

(•) Epi/l. ad Pampe/um LXXIF, edit» Pam<i 
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offcrvata nella Chiefa di non ribattezzare gli ereti- 
ci ec.’ ^ 

102. Ora i Ribattezzanti* negavano 1 ’ univerfali-, 
tà , e la legittimità di quella pratica , fulla quale 
il Papa u fondava. S. C'priano nella epiilola fo- 
pracitata rifponde così al Decreto del Papa : IJndt 
ejì jfla tradhio ? Utrum ne de Dom'mìca , & Evan- 
.gelica autloritate defctndms , an de j^pofiulorum 
mandatis y atque epijìoits venient ? ... Freecla/a fa- 
né , & legitima tradìtio Stephano Fratre nojiro do- 
cente proponitur , qua auBoritatem noò’ts idoneam 
prabeat Firmiliano di Cefarea (*) così rif- 

ponde ; & quìdem quantum ad id pertmeat , / quod 
Stephanus dixjt , ^uafi Apofioìt eos , qui ab hsrefi 
ventane , bapttxari prohibuerìnt , Ò“ me cuftodien- 
dum pojìerir tradiderint y pieni (}ìme yos refpandiflisy 
neminem tam fluitum ejjey qui hoc credat Apofiolox 
tradidiffe ... Eos autem y qui- Roma funt y nmi ea 
in omnibus fervare , qua fini ab origine tradita , 
Ó" frujlra Apojìolorum auBoritatem pratendere , /ci- 
ré quis etiam inde potejl y quid etrea celebrandos- 
dies Pafchay Ò* circa multa alia divina rei Sa- 
cramenta videat effe apud illos aliquas diverfita- 
tes y nec obfervari illic omnia aqualiter , qua Hie- 
rofolymis obfervantur. Alla pratica aderita da S. 
Stefano opponevano i Ribattezzanti la pratica con- 
traria olTervata da moltilTimi Vefsovi in molte par- 
ti, del mondo, ed approvala in molti Concil; nu- 
merofiffimi. Hoc tamen didici y quod non Epì/copi 
in Af/ica folum iflam confuetudinem de hareticis 
tebaptizandis Jam invexerunt , verum niarn tango 
tempore ante Epifeopor^m memoria , qui antegreffi 
funi y in Eccle/iis ihtaxima hominum f^equentia cele- 
brati s y & S/nodis Fratrum tum Iconti, tum Sy- 

na- 0 

1 *%-Epi/E inter Cyprianie, LXXV, 
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nadts , tim aìììs multìs in locis convocatts ijl^ de- 
cretum futi : quorum judicia ., <0" fenteyitias conde^ 
mnare , irritaque facefe' non audeo. Così parla S 
Dionigi Aleflandrino pre/To Eufebio li6. VÌI. cap.6. 
Dunque i Ribattezzanti negavano il fatto della pra- 
tica alTerita da Santo Stefano. Dunque fe attribui- 
vano uno sbaglio al Papa, gli 'attribuivano uno 
sbaglio in una cofa di fatto, non in una docnmati- 
ca decifione. 

10^. Ma ad evidenza fi vedrà dai f^afiì feguenti, 
che i Ribattezzanti prendèvano quella ’*controverfia 
^r un punto di mera difciplina. S. Cipriano nel 
Concilio Cartaginefe III. dell’anno 256. così par- 
la ; Superejì ut de hac ipfa rè quid Jmgulì fentia~ 
mus proferamus y neminem fudicantes , aut a jure 
communitnts aììquem^fi dìverfum feuferit , amo- 
vmtes ... Quando habeat omnls Epi/copus prò lìce^- 
tta hbertatis , Ù" potejìaùs fua arbitrìum proprium 
( ; : parole riportate anche da S. Agofiino nel If- 
bro III. de Baptifmo cantra Donatijìas cap. ?. E 
nella Epilh 76. ad Magnhm il S. Martire dice di 
non voler pretendere da alcuno in iquefia quiftione 
tquomtnus Hm/quìfque qmd putaverit fenttat , & 
quod fenfertt faciat. Il Signor Tamburini medcfi- 
mo non ignora i fentimenti di S. Cipriano fu que- 
llo punto ,■ mentre a p4'^. 154. dice “ quello Santo 
,, ripète fpelTo nelle fue Opere, che e^i non giu- 
„ dica alcuno, che non condanna alcuno , che cia- 
,, fcun Vefcovo può feguira quello , che crede piò 
„ conforme alla verità,,. E’ egli pollibile parlare 
COSI fopra un pùnto , che fi credefie appartenere 
alla Fede ? Quando mai in punti creduti tali ooni 
Vefcovo ha la libertà di fentire , e di fare ciò che 
gli piace? Quando mai non fi feparano dalla comu- 

nio- 

Manji Tom,L Conci! » co/, 951,* 



















'bionc Ecclefiartica coloro , che hanno featimenti 
verfi in punri di Fede-? Anche Firmiliano nella Co';^y 
pracirata Epijìola LXXV. dice chiaramente : Secttn- 
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riantur : nee tamen propter hoc ab Ecclefia CathoU- ' 
ex pacCf atque iòti tot e aliquandodì/cejfumeji. Que- 
fto è vero unicamente quando fi tratta di punti di 
mera difeipiina. Trattandofi di punti di Fede , e 
di punti decifi Alila chiara autorità della Tradizione, è 
impoffibifq lì parlare come parlano S. Cipriano, e 
Firmiliano. Dunque S. Cipriano , Firmiliano , e gli 
• altri Vefeovi ribattezzanti trattavano quella contro- 
rerlìa ravvi fandola in afpetto di punto di mera di- 
ifciplina. Dunque la contradizbne dèi- Ribattezzan- 
ti al Papa Santo Stefano non fu -contradizione a 
una Decifione dommatica nè da quefia contradizio- 
ne pub inferirli ciò, che il Signor Tamburini ne 
■ inferifee, cioè “ non effèrvi Tempre un indifpenfa- 
5, bile obbligo di abbracciare una decifione del Som- 
,, mo Pontefice , benché foftenuta dal maggior nu- 
j, mero dei Vèfeovi ... Vieppiù fi_ conferma , che 
,, nei primi fecoJi della Chiefa i più * fanti ,f ed 
„ i più dotti Vefeovi fi fono creduti in diritto 
„ di refifiere alle decifioni dommatiche dei Papi 
104.- Ne deve fare meraviglia che i Ribattezzan- 
> ti riguardalfero quella quifiione in afpetto nondorn- 
.^•matico, ma difciplinare , mentre anche S. Bafilio 
^- 4 a riguardò in quefto afpetto , come fi rileva dalla 
^4: di lui Epifi. I. canonica ati AtnpJ}iloch, ca».I. , e 
dalla Epifi. II. ad eundém can.^yt Tanto pofibno 
i pregiudizi. (Quando fi.è imbevuta una volta qualche 
opinione , e il cuore è corifimoffo da qualche^ affet- 
un pò gagliardo , allora Pintelletro' dell’uomo 
non vede «li offerti anche oiù facili a vederli 9 
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tus enìm animus non rtElam ftrt fentenùam , dice 
S. Gio. Grilbftorao (*). ^ffeclus nìmtus non acute 
cernii ; odìum vera nihil omnino cernii , dice S. Ifi- 
doro Pelufiota (**). Perii enim omne judicium , 
cum res tran/it in affeBum, dice S.Bonaventura (***), 
e lo aveva detto Seneca prima di lui , e da lui ci- 
tato. Quella funeila influenza dei pregiudizi > e 
delle pallìoni full’ intelletto dell’Uomo viene confef- 
fata da tutti. Non la negherà' neppure il Signor 
Tamburini, il quale ne ha in fe medefirao una con- 
vincente l’perienza. Balla che egli rilegga i fuoi 
Libri con animo pacato , e particolarmente )ijinaHJi 
del Libro delle Prefcrizioni di Tertulliano , e ve- 
drà , che i molti errori da lui follenuti in quelli 
Libri riconofcono la loro origine dai pregiudizi , 
che egli ha imbevuti per le dottrine degli Appel- 
lanti , e dall’ odio contro gli avverfar; degli Appel- 

lanti. Che l’animo di Firmiliano , di S. Cipriano ec. 
fufle un po troppo concitato contro il Papa Santo 

Stefano , Io mollrano le loro Lettere , e lo confef- 

fa in pih luoghi S. Agollino (***♦) , il quale dice , 
che quella colpa di Cipriano fu purgata colla falce 
del Martirio (»***») ; dice , che Cipriano N^vum 
httnc candidijjimi peEioris ubere eharitatis operaie 
C *****). Circa il pregiudizio poi , è cofa troppo 
naturale r attaccarli a quelle pratiche, che fi trova- 
no llabilite , e il giudicarle buone full’ autorità di 
Un numero grande di perfone, che leolTervino. Si 
rifletta nel fopracitato fello di S. Dionigi AlelTan- 

L drit 

C’) Homil. X. in Epifl. ad Colofs. 

C*) Epifl. ^lo. ad Cyrill. Alaxandr. 

(””) Compend. Theol. verit, Lib.II. cap.^z. 

Ò***) Lib. V. de Baptifm. coni. Donai, cap. 2 ^. 

(!*****) Lib. I. de Baptifm. cap.iS. 

(******) Epifl.9^.al.i\S. adVincenùumRogarìtn* 


\ 6 z Testo X. 

(Arino come egli parli : quorum judìfia , fi?* /en- 
tentìas condemnare , irritaque facerenon audeo. Del- 
la forra grandiflìma , che ha l’autorità fullo fpirito 
degli uomini nelle cofe fcientifiche , noi ne vedia- 
mo tutrogiorno le prove. Se voi dlmollrerete a 
taluno con ragioni chiare , e decifive la falfità di 
gualche opinione Teologica , foilenuta peraltro da 
molti autori ; quando avrete convinto il voftro Av- 
verfario, e lo avrete ridotto a non aver più che 
rii'pondere , fentirete tuttavia replicarvi : ma è poffi- 
hile che sbaglino tanti dotti tutori ? E fu quella fo- 
la ragione il votlro Avverfario feguirà a dar fermo 
nella fua opinione. Nè ferve che voi gli diciate , 
•he r autorità va bensì feguita nelle cofe di fatto , 
e nelle cofe di Religione, quando i Teologi tutti, 
o quafi tutti fi accordino in una fentenza ; ma che 
dove fia difcordanza notabile di pareri fra Teologi 
cattolici, fi deve abbandonare l’autorità loro, e fe- 
guire la ragione intrinfeca. A tutto quello voi fen- 
tirete fcmpre replicarli : ma è poffibile che sbaglino 
tanti dotti jiutori ? Ecco l’ effetto funello dei pre- 
giudizj , che impedifce l’avanzamento delle Scien- 
ze , e fodiene il regno dell’ errore , quando per dif- 
grazia qualche numero di Teologi li fia incontra- 
to ad abbracciarlo. _ . . 

105. Erraron dunque e San Cipriano, e Firmi- 
liano , e gli altri Ribattezzanti , dandofi a credere 
che fi trattade non di dogma , ma di mera difci- 
plina*; ed errarono pe’ conceputi lor pregiudizi. 
Ma il Signor Tamburini, il quale nel Tedo, ^^che 
efaminiamo, non ha dubitato di fcrivere, che ‘ S. 
„ Cipriano non credette doverli fottomettere a un 
,, decreto emanato dal Papa , benché abbracciato 
„ dal più gran numero de’ Vedovi non v » «j. 
co , il Signor Tamburini caduto in altro gravilunio 
fallo? A me fembra che sì, Infidendo fu quella 

du- 
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durezza da lui attribuita a S. Cipriano, o ne^ache 
un decreto del Papa in materia di^fede abbracciato 
dal più ^ran numero de’ Velcovi adunati in un 
Concilio ecumenico abbia autorità infallibile : e 
allora fi può provare, che fi attacca l’ infallibilità 
de’ Concili ecumenici. O concede , che un tal ;le- 
creto fia d’infallibile autorità: e allora con^ pr^' 
tra negare , che fia infallibile un decreto de] : HaM 
approvato dal più gran nunjero de’ VelcOvi , ttu> 
tochè fuori di un Concilio , e difperfi , le. lion ne- 
gando con errore manifefiilTimo alla Chiefa djlper- 
D'fl autorità , che ha la Chielà, congregar^? 

Rifletta quindi , che volendo egli attribuire a San 
Cipriano la refiflenza a un decreto dogmatico idpl 
Papa approvato dal più gran numero de’ Vefcovi 
p tanto viene a farlo reo di aver contradetto 

1 infallibilità del Papa , quanto di aver contrariata 
quella della Chiefa difperla , che flava col più gran 
numero de Velcovi pel Decreto di Papa Stefano* 


/ 
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Cap. IH. art. Ili, pagg. 171. e 172. 

,, Ma fenza entrare neH’efame di quefti fatti ..i 
■„ bafta oflervare , che quefto Papa ( Liberio ) fece 
,, tre cattive azioni, i. adottò una profeflìon di 
„ fede almeno equivoca , e favorevole agli Ariani. 

^ 2. Ammife alla fua comunione Eretici dichiara- 
,, ti. 5. fottofcrifle alla condanna di S. Atanafio , 

,, e lo feparò dalla comunione della Chiefa Roma- 
,, na. Quelli tre fatti parvero a S. Ilario degni 
j, degli anatemi della Chiefa. Ora non fi vorrà , 

,, credo , contrallare , che chi diceva anatema alle 
,, Lettere , ed alle fottofcrizioni del Papa , non li 
„ Ca creduto in diritto di non fottometterfi alle 
„ definizioni del medefimo, e di appellarne al Con- 
M Cilio )), 

. OSSERVAZIONI. 

io£. Si tenga bene a mente, che il N. A, vuo- 
le provare effere lecita, e legittima 1’ appellazione 
al Concilio generale dalle becisioni dottrinali 
dei Papi. Il Capo III. del Libro , che ora efaminia- 
mo , e dal quale è tratto 11 Tefto fbvraefpofto, hz 
quello titolo: “ Il ricorfo al Concilio generale fo» 
,, pra una decifione del Papa in materia 
,, DE è autorizzato dall’ «fo di tutti i fecoli Que- 
llo Cap. III. è divifo in cinque articoli, c 1 
III. ha quello titolo : “ Atti equivalenti alle Ap- 
a, pellazioni dal Papa al Concilio „. Quelle 
lazioni dal Papa devono intenderli di AppellaLumi 
dalle Decifioni del Papa ik materia di fede , fe- 
condo il titolo generale del Cap. III. > lotto ilquR- 
' ' Ip 
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le fon comprefi tutti cinque gli articoli. In fatti 
quando il Signor Tamburini vuol parlare delle ma- 
terie di difciplina, egli lo efprime chiaro nel tito- 
lo dell’artic. : cosi nell’artic. IV. pone quefto tito- 
lo: “ Efempj di Vefcovi ortodoflì , che li fono op- 
porti ai Decreti Pontilìcj \n materia di difciplì- 
„ e nell’ artic. V. , ed ultimo di quello Gap. 

III. volendo parlare unitamente delle materie e di 
Fede, e di difciplina, pone per titolo: “ Appella- 
,, zioni dal Papa al Concilio in materia di fede , 
xi e di difciplina interporte „ ec. 

107. Or ciò fupporto , io domando al Sig. Tam- 
burini: a che propolìto cita egli qui il fatto di Pa- 
pa Liberio , e vi infirte fopra lungamente per piò 
di dieci pagine? Fece forfè il Papa Liberio qualche 
dogmatica decifione in favor degli Ariani ? Liberio 
errò veramente ; ma errò di fòlo error di condotta , 
non già di error di infegnamento , e di decifione. 
Quefto Papa nei primi anni del fuo Pontificato fu 
cortantilfimo nella difefa di S. Atanafio , e nella 
condanna degli Ariani. Non approvò mai, anzicon- 
tradilTe al Concilio di Rimini. Fu per la fua cO- 
ftanza cacciato in efiglio dall’ Imperator Coftanzo y 
perchè non volle condannar S. Atanafio nel Conci- 
liabolo di Milano l’anno 355. Dopo due anni e piò di 
efiglio , nel qual tempo gli 111 occupata la Sede Ro- 
mana da Felice Antipapa , vinto dai tedio , e dagl! 
incomodi dell* efiglio commife le tre gravi colpe 
efporte dal N. A. nel Tefto. Ma il condannare S. 
•Atanafio, e il comunicare cogli Eretici non è già 
un decidere dommaticamente , che S» Atanafio fo- 
rteneffe la caufa cattiva , o che la dottrina degli 
Eretici forte buona. Chiunque commette un pec- 
cato , per efempio un’ufura, un furto, un adulte- 
rio ec. , non dice già , non dichiara , non decide 
cbc i’ufuraj il furto, l’adulterio fiano cofe lecite. 


c 
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La decifione dommatica è un atto dipendente dall’ 
intelletto, che approva come vera una dottrina , o 
la rigetta come falla : l’ operare poi contro una dot- 
trina vera è un atto della volontà , il quale può benif- 
Cmo Ilare infieme col credere , e col profelTare ve- 
ra quella dottrina. Cosi dunque Liberio per colpe- 
vole debolezza fottofcrifle alla condanna di S. At^ 
nafio-, e comunicò cogli Ariani : ma non fece già 
alcuna decifione ex cathedra a favore della loro fal- 
la dottrina, nè con la pienezza della fua autorità 
approvò 1 * Arianefimo. Il di lui errore fu errore , 
o fia colpa di perfona privata , e non di fupremo 
Pallore, che iftruifce il fuo gregge: colpa di debo- 
lezza di condotta , e non d’ infegnamento. L’ in- 
tuibilità conferita da Gesù Grillo a San Pietro 
qual Privilegio anneffo all’autorità del Primate , e 
da quello ini'eparabile , ben fi comunica ai Succef- 
fori nella di lui Sede per l’infallibilità delle loro 
dogmatiche dottrine-, ma non rende i Sommi Pon* 
tefici impeccabili nelle loro operazioni. 

io8. Reilerebbe’ ad efaminarfi la fottofcrizione 
della formola di Sirmio fatta da Liberio. Tre for- 
mole furono fatte in Sirmio: la prima l’anno 351.: 
,Ìa feconda l’anno 357.: la terza l’anno 358. , o 
come vogliono altri 359. Vedafi Socrate lìb.II.cap. 
'29. La feconda formola di Sirmio è veramente in- 
fetta di Arianefimo. Quella è quella, che S. Ha- 
llo rapporta nel Lib, de Syrtodts , e la chiama 
exemplum Uafphemìa apud S'trmhm per Hoftum , 
liy Potanuum co»/cripta , e nel Lib. contra Collan- 
zo deliramenta Hoftì , & incrementa Ur/acii , & 
Valenti s ^ due Capipopoli degli Ariani. Quella for- 
mola fu fubito condannata l’anno 358. da unCon- 
■* cibo Anclrano in Galazia, nel quale furono ftabi- 
Uti 1.2. Anatematifrai , che fono confiderati come 
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cattolici da Vigilio Tapfenfe (*). La Lettera Si- 
nodale di querto Concilior viene riportata da S.£pi« 
fanio har. LXXIII. La prima, e la terzA iièlte 
formole di Sirmio fono interamente cattoliche qnaìt* 
to al fenfo : S. Ilario medefimo fcufa come 
ca la prima di quelle formole nel Itb. de Synod,t, 
ma nell’ una, e nell’ altra non lì adopera mai ilteri 
mine con/ojìanziale conl'ecrato dai Concilio Niceho^ 
e lì lafcia per confeguenza aperto l’adito alle fro!>v 
di , e confueti artifìzj degli Ariani/ La Chiefa hti 
fempre detelìato quelle formole ambigue , e favore- 
voli agli artilìzj , e cavillazioni degli Eretici. Ve- 
dali ciò che abbiamo detto del Concilio di Rimini 
(./upra num.g^..). Il Papa Liberio fottofcrille o al- 
la prima , o alla terza delle formole di Sirmio , e 
perciò non fottofcrille ad una formula Eretica , ma 
Iblranto favorevole agli artilìzj degli Ariani : il 
Bolfuet medelìmo (Lib.IX, defenfion. «p. ) con- 

fella, che nella formola fottofcrirta da Liberio non 
vi era altro di male che l’omilfione della parola 
Coyifoflanzìale^ Ora in ciò Liberio ha quella mede- 
lima colpa , che hanno i Padri del Concilio di Ri- 
mini ; e fu da S. Ilario , e da altri condannato in 
^el n^efimo fenfo , nel quale fu condannato il 
Concilio di Rimini. Pare più probabile che Liberio 
fottofcrivefli non aUa*< prima, ma alla terza delle 
Formole di Sirmio gtac^d' la prima 'formola fa 
fatta prima che Liberio feflé Papa; la terza fbr- 
mola poi coincide preflb^a poco col tempo , nel 
quale Liberio fu liberato dall’efìlio ; e lì fa che ne, 
fu liberato in grazia appunto di aver fottofcritto 
una di quelle formole. Liberius tgd'to vìSus exilH 
in bureticam pravitatem fubfcr 'tbms -, Romam quafi 

vi- 


(*) Lib.I, eontra Eutptbm 
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vì£ior mtravit C*). La fuddetta coinciden7a di ferir- 
TO patifce qualche piccola difficoltà nel combinare 
le varie cronologie degli Autori : ma quella diffi- 
coltà fi toglie facilmente coll’ oflervare , che alcuni 
Autori parlano di anni completi , e altri di anni 
incominciati. Che poi il Papa Liberio non fotto- 
fcrivefie mai alla feconda Formola di Sirmio, lo 
prova quello argomento , a parer mio , fbrtiffimo- 
S. Ilario difle tre volte anatema al Papa Liberio 
per le Lettere di comunione , ch’egli Icriflie agli 
Ariani, come prova il Signor Tamburini medefi- 
mo a pag. i 6 p . , e fegg. : molto pih avrebbe addot- 
to per motivo l’aver fottofcritto ad una formola 
eretica quanto al fenfo. Se egli accula Liberio di 
aver fottofcritto alla perfidia Ariana (**) , quelle 
parole non provano nulla di più che le fopra cita- 
te parole di S. Girolamo in hsreticam pravitatenr 
fubfcribens ^ cioè di aver fottofcritto una formola 
equivoca , e favorevole al perfido artifizio degli Ariani.^ 
I termini medefimi di perfidia , di malizia eretica- 
le furono ufati contro il Concilio di Rimini. In- 
oltre S. Ilario riporta la feconda formola di Sir- 
mio , e cita Ofio y e Potamio , che l’ avevano fot- 
tofcritta : avrebbe fenza dubbio citato anche Libe- 
rio per cooneilare viemmaggiormente gli anatemi 
pronunziati contro di lui , fè Liberio avelie fotto- 
fcritta una tal formola. Non errò dunque Liberia 
neirinfegnamento dommatico. 

109. Ma fupponiamo pure contro la verità , che 
Liberio erra Ile col fottofcrivere anche la feconda 
formola di Sirmio : ne fegue egli per confeguenza 
cofa alcuna contraria alla infallibilità de’ Papi? 
certiffimamente. 11 Signor Tamburini raedcfimc» 

rac- 


(*) S, Hierenym. in Chronict 
(**) S. Hilar» fragment.VI, 


I 


T È s 1- o Xt. 

racconta i mali trattamenti , e le violenze ufats 
con Liberio, che vinfero finalmente la di lui co- 
ftanza, e lo induffero a fottofcrivere le fbrroole 
Ariane. Perfino le minacce di morte furono adcN 
perate contro di lui : Libertus detnde pojì exaSum 
in exilio bitnnium inflexus ejì , minisq,ue MORtis 
ad Jubfcriptionem indubìus eft (*). Or una fotto- 
icrizione , ed anche una decifione fatta per timore, 
e per forza (1 fa da tutti che non fa la minima 
autorità, e che non merita alcuna attenzione. Dun- 
que è affatto frivolo l’argomento del Signor Tam- 
burini efpreffo nelle parole del Tello fopra citato: 
„ Non n vorrà , credo , contraltare , che chi dice- 
„ va anatema alle Lettere , ed alle fottofcrizioni 
,, del Papa , non fi fia creduto in diritto di non 
„ fottometterfi alle definizioni del medefimo , e di 
„ appellarne al Concilio,,. Citiamo al Sig. Tam- 
burini le parole del vero Boffuer nella Seconda 
Jjìruzione pajìorale fuìle prcmeffe di Gesti Crijìo alla 
fua Chtefa n. CV. , dove dopo aver detto , che Libe- 
rio prevaricò per le violenze ufategli dall’ Impera- 
tor Coftanzo , foggiugne: “ Io non dico tutto que- 
j, Ho ^r ifcufare literio \ ma lo dico afinché fi 
„ fappia da tutti, che qualunque atto ellorto coll* 
„ fòrza aperta i nullo oi pien diritto , e reclama 
j, contro fe medefimo Ha egli buona gtazia il 
Signor Tamburini a citare atti nulli di pien dirit- 
to P 

HO. Tutto ciò fi è detto nella foppofizione che 
1» caduta di Liberio fia vera. Ma quello fatto i 
egli poi certo? Vi fono dei fondamenti grandilfimi 
per dubitarne. Ella è cofa ben certa, che Liberio 
ritornando dal fuo efiglio fii accolto dal Popolo 
Romano con pubbliche acclamazioni , e felle , tal- 

' fnen- 

(*) S^Athanaf^ Epifl^ ad Solhttr, ... 
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mente che Tingreflo di lui in Roma parve un 
trionfo. Quello è un fatto pubblico accaduto fot- 
to gli occhi di una grande Città , e perciò non 
foggetto agli artifizj della menzogna. Quello fat- 
to è attellato da Scrittori contemporanei. S. Gi- 
rolamo ( In Qhron. ) : Liberìus Romam qua fi 

vìéior intravit. Marcellino , e Faullino in un Me- 
moriale agli Im per adori Teodofio, e Valentiniano : 
Cui ( Liberio ) cum gaudio populus Romanus exi- 
vit. Ora il Clero, e il Popolo Romano attacca- 
tiffimo alla Caufa di S. Aranafio, e nemiciflìmo 
degli Ariani, come bene diedero a divedere nella 
avverfione all’ Antipapa Felice comunicante cogli 
Ariani , (*) come mai è verifimile , che accoglief- 
fero con tanta fella il Papa Liberio, che aveva ot- 
tenuto il fuo ritorno in Roma col tradire vilmente 
la caufa della Religione condannando S. Atanafio, 
e comunicando cogli Ariani ì La cofa certo non è 
credibile. E’ vero , che per la caduta di Liberio 
abbiamo la tellimonianza di S. Atanafio, di S. Ila- 
wo , e di S. Girolamo , tutti Scrittori contempo- 
ranei. Ma fi deve riflettere , che gli Ariani fece- 
ro tutti gli sforzi per tirare Liberio al loro partito 
fulla perfuafione di guadagnare infieme col Papa 
tutto il Mondo , come abbiamo rotato anche di 
fopra C w«tw. 58. )•• Stcum impii cogitantes fi Li- 
berium in mfiram fententiam traxerimus , omnes 
brevi fuperabimus ( ** ). Or non riufcendo agli 
Ariani l’intento di guadagnare realmente Liberio , 
fi diedero all’ artifizio folito degli Eretici , cioè di 
finger Lettere , e fpargere menzogne. S. Ilario ne’ 
fuoi Fragmenti riporta alcune Lettere di Liberio , 
Belle quali ammette alla fua ccununione gli Aria- 

(*) Tbeodoret. lib.I, cap, 17. 

(”) S^Athannf. epìfl. ad Monaci. 
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ni ec. Tra’ quelle L«tere ferine a nome di Libc-’ 
rio una certamente è falfa, e per tale ricoooteiura 
da tutti i Critici , cioè la Lettera ai Vefcovi dell’ 
Oriente riportata da S. Ilario ad fragm. IF. 
polla dagli Ariani ad effetto di fpargere ■ la r fama 
della loro unione col Papa Liberio. Perchè notv 
potrà dirfi fimilmente, clic falle fieno tutte letale 
tre Lettere in quella materia, che portano il nomai 
di Liberio ? Che tutte fieno una impollura degll'^ 
Ariani ? S. Atanafio , S. Ilario , S. Girolamo lonta<^ 
ni di luogo da Liberio poterono facilmente addotr 
tare 1 impollura appoggiata fulle voci fparfe am- 
piamente , e maliziofaraente accreditate dagli Aria- 
ni per tutto l’Oriente. Non è cofa facile feo- 
prire gli artifizj teffuti , * accreditati da unSiumero 
grandilfimo di perfone , le quali abbiano intereffe a 
far valere la menzogna, e l’ impollura. Non fi 
tratta qui di fatti pubblici fucceduti fiotto gli occhi 
di un numerofilTimo popolo , come è il fatto dell’ 
ingreffo trionfante in Roma di Papa Liberio : fi 
tratta di Lettere ficritte in privato, e per confie- 
guenza faciliffìme a dar luogo all’ inganno. Dun- 

Sd Atanafio, di S. Ilario , 
di o. Girolamo non fonojdecifive , e incriticabili per 
provare la caduta di Liberio.v *. 

HI. RufEno, U quale^ può chiamarli Scrittore 
contemporaneo , mentre Icriveva la fiua Storia Ec- 
cleliaftica fui fine del fiecolo IV. , o fui primi an- 
ni del V. , rnollra di non prellar fede alle voci 
ampiamente diffeminate della prevaricazione di Li- 
berio : Liberius urbis Remarne Epifeopus Conjlan- 
tio vivente regrejfus ejì. Sed utrum qued acquieve- 
TU voi un tati fu<e ad fubfcribendum , an ad popult 
i^omant gratiam , compertum non habeo (lib.II. cap,- 
27. ). Teodoreto nella fua Storia Ecclefiaflica (lib. 
ii. eapp, 15. eJf 17,) attribuifee il ritorno diLibe- 
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tio dall’elìglio non già all’ aver egli finalmente fot- 
tofcritto alle Formole degli Ariani, ma aU’impe- 
gno , e alle iftanze delle Matrone Romane , e alle 
grida del popolo , che ciò chiedeva all’ Imperatore 
Cofianzo : Pofl has Chrìjlìana plebìs acclamatìones 
reverfus eji admìrandus ille Liberìus, Sulpizio Se- 
vero attribuifce al medefimo motivo il ritorno di 
quel Papa dall’efiglio. > Socrate dice, che Cofianzo 
flcconfentì di molto mala voglia a quello ritorno 
per timore che non fi eccitalle fra il popolo Ro- 
mano una fedizione {lib.II. Prefio gli 

antichi Scrittori fi trovano fpelTo date gran lodi a 
Liberio , e fino viene chiamato glorìofo campione 
della verità f come lo chiama Teodoreto ec. Qne- 
fle lodi ben poflbno compenfare gli anatemi detti 
da S. Ilario a Liberio fui fuppollo delle Lettere pro- 
babilmente falfe, e da lui addottate per vere. Ora 
tutto il detto fin qui fe non prova dimollrativa- 
mente la falfità della prevaricazione di Papa Lite- 
rio , prova almeno che quello fatto è affai incerto , 
e dubitabile. Per confeguenza non fi può, feconda 
le regole della buona critica , appoggiarli fu qpllo 
fatto, e fugli anatemi detti da S. Ilario , per infe- 
rirne, come ne inferifce il Signor Tamburini, che 
S. Ilario fi credeva in diritto di non fottometterfi 
alle definizioni del Papa j e di appellarne al Cew- 
cilio. 
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Cap.lll. art. III. pagg. zio. y 21 1,, 212^ 

„ Un folo efempio da addurre ci rimane , dopo 
yy tanti che abbiamo riferiti , di una reiìiienza ca- 
,, nonica dei Vefcovi ai Decreti Pontifici in mate- 
j, ria di fede. Il Papa Giovanni XXII. aveva in- 
,, legnato non già in una Bolla, ma in un Sermo- 
„ ne in prefenza di tutto il Conciftoro , che le 
yy anime de’ Santi non vedranno Dio avanti l’ ultimo 
yy giudizio. Egli puniva ^elli , che infegnavanp 
„ una dottrina contraria. Compofe parimente uno 
„ Scritto per provare quella opinione colla Scrittu- 

„ ra, e colla Tradizione I Vefcovi, che fi 

„ trovavano a Parigi , e trenta Maeftri in Teologia 
,, concordemente fi dickiararono contro il fentimen- 
„ to del Pontefice .... Giovanni infatti abbandonò 
y, il fuo fentimento prima di morire , e fottomife 
}, al giudizio della Chiefa Romana la fu«> dottrina, 

„ e_- tutto ciò che aveva detto Un Papa , che 

3, rivocava , e ritrattava quanto aveva detto , e che 
3, fi fottometteva al giudizio delia Chiefa , non 
3, credeva certamente che fi doveflero abbraccia»? 
3, ciecamente tutti i Tuoi fentimeati,,. 

OSSERVAZIONI. 

Il 2. Neppur io credo, nè dico, e niun Teòlo- 
go al mondo’ crede, nè dice, che fi debbano abbrac- 
dare decamente tutti i fentimmti , anche privati , 
e particolari', del Papa. Non occorreva che JI Si-, 
gnor Tamburini ce lo twertiffe. I Softenitori del- 
ia Pontificia infallibilità non ricònofcono quella nei 

...... .1 ffn-.. 
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fentimenti , o infeqnamenti privati del Papa , ma 
folranto nelle pubbliche, folenni decifioni ex Cathe- 
dra. Quella è una cofa notiifima a tutti. Or che 
r infegnamento di Gio. XXI£. ibpra la vifione bea- 
tifica delle anime dei Santi fofle un infegnamento 
privato non già una pubblica folenne decifione ex 
cathedra lo confefila il Signor Tamburini rae- 

defimo nel Tello fovrafcritro. Natale AleflTandro 
fa una DiflTertazione apporta per provare, che Gio- 
vanni XXII. non infegnb alla Chiefa la fua erro- 
nea opinione : la Dififertazione è intitolata Differ- 
tath apologetica prò Jeanne XXII. Pont. Max. 
Quella adunanza di Vefeovi, e di Maertri in Teo- 
logia , che il N. A. cita , e che fu tenuta a Pari- 
gi per ordine del Re Filippo V. addì i. Gennajo 
*33?* > dice efprelEfrimaniente : Q.uare vejlne Bea- 
titudini fupplicamus , quatenus prxditia qux- 

flionì ^ in qua prò una parte veflra SanEiitas pulcher- 
rime , & /ubtiliffime allegavit , .... femper tamen 
recitando ^ NOV DETERMtMAMDO , NEC ASSEREN- 
DO , yé« opinando y ficut audivimus y dignetur San- 
Siitac veflra finem.dare &c. (*). Benedetto XII. 
immediato fucceflbre di Giovanni definì poi la fo- 
pradetta quirtione, e nella fua Bolla afferma così : 
Cumque idem Prxdeceffor nojler , ad quem pradi- 
Elorum determinatio pettinebat , ad decifionem con- 
certationum fe pararet y ... tamen morte pr<even*us , 
ftcut Domino placuit y perficere NEquivrr (**). 

11 ^. A che propofito dunque il Signor Tambu- 
rini riporta i fentimenti di Giovanni XXII. per 
provare con quello efempio , che i Vefeovi hanno 
fatta una refiflenza Canonica Al DECRETI Ponti- 
Hcj in materia’ di fede? La teila , e la penna del 

• Si- 

. (*) Manfi Tom. 'XXP'. Conciliar, col. 

(fi) Manfi Tom.XXP, col.g^ó» 
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Si^^nor Tamburini hanno forfè il privilegio di Tras- 
formare i fentimenti privati di un uomo in altret- 
tanti Decreti , in altrettante Decifioni pubbliche ? 
Anche difopra ( ». 107.) ho notato , che il Signor 
Tamburini ha citato il fatto di Papa Liberio fuo- 
ri di propofito : noterò qualche altra volta la (leffa 
cofa. Qui in generale io dirò, che quello difetto 
regna in gran parte del Libro, fui quale facciamo 
le noftre OflTervazioni. Un Lettore attento ve- 
drà in quello Libro non rare volte citati in prova 
di qualche cofa certi Tedi, che effettivamente non 
poffono fervir di prov’a : vedrà citati dei fatti come 
fe fodero decilìoni ex cathedra : vedrà citati punti 
di mera difciplina in quei luoghi , dove T intento , 
e le dichiarazioni. del noflro Autore erano di trat- 
tare di materie dommatiphe, e di fede ec. Infom- 
ma mi permetta il Signor Tamburini di dirgli con 
ogni fchiettezza , e libertà , che fe fi toglieflbro dal 
fuo Libro tutte quelle cofe, le quali non poflbno 
in alcun conto fervire a provare il fuo intento , il 
Libro fuo fi ridurrebbe alla metà , e forfè meno , 
del volume , che ha prcfentemente. Chi poi bra- 
maffe di dare il giudo ordine a quedo Libro, met- 
tendo ogni cofa a fuo luogo fecondo l’ ordine delle 
materie, che fi trattano, bifognerebbe che facelfe 
la fatica di trafporre in quà , e in là una buona 
parte dei monumenti , che rederebbero , tolti gli 
inutili affatto. Io mi appello qui al difcernìmen- 
to , e alla attenzione dei Lettori , al giudizio dei 
quali mi rimetto pienamente. Or queda mia Of- 
lervazione porrà fervire di rifpoda generale a tanti 
altri fatti recati dal nodro Autore . in prova che 
fi puh canenicamente appellare al Concilio generale 
da una decìfione del Fapa in materia di fede , ex. 
gr. ai fatti di S. Gregorio VII. ec. Il tener die- 
tro palio pado al noflro Autore per rifpondere 

tut- 
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tutti i fatti da lui recati , porterebbe una lunghez- 
za nojofa, ed inutile. Per tutta, e breve rifpofia 
fi rifletta , che nei fatti portati non fi troverà efler 
intervenuta decifione alcuna pubblica, ed exeathedr» 
per parte dei Sommi Pontefici. Dunque quefti fat- 
ti nulla provano contro l’infallibilità del Papa : 
non provano che da una- Decifione del Papa in 
materia di fede fi pofla canonicamente appellare al 
Concilio generale. 

1 14. Il Bofluet medefimo ( Defenf. &c. tom. T. 
nov. edit. pag.iji.) richiede due condizioni indi- 
{penfabili , affinchè pofla dirfi che una decifione dei 
Romani Pontefici è veramente decifione ex cathe^ 
dra y alla quale fola i Softenitori della Pontificia 
infallibilità dicono doverfi preftare foramiffione di 
intelletto e vera fede. La prima condizione è , 
\ che la materia definita appartenga alla dottrina del- 
la Religione rivelata, o fi tratti di punti fpecolati- 
vi da crederli , o fi tratti di punti pratici nell’ 
tite : \/ilterum (reguiritur) , ut res fit ad fideì , 
& morum eJfentiaHa pertinens , id^ue per fe y & 
proxime , non 'autem accidentario , ^ remote. La 
feconda condizione che il Papa dichiari efpreffa-. 
mente di definire la cofa come di fede , ed efigga 
fui punto definito la fommiflione dell’ intelletto : 
Alterum , ut exprejfum fit id de fide^ credendum. 
Or r applicazione di quefle due condizioni alle de- 
cifioni dei Romani Pontefici è facile, é con un po- 
co di attenzione non lafcia luogo ad ambiguità , 
e dubbi ragionevoli. Se la materia definita appar- 
tenga sì , o nb al depofito della rivelazione , ogni 
Teologo anche mediocremente iftruito lo conofce 
fubito : nè veramente altro pià vi vuole a conofeer- 
lo, fe non badare, fe la decifione fia fatta ,in for- 
ma dommatica, cioè fe o vi fi condanni un errore 
da rigettati! , 0 vi fi ftabilifca una verità da creder-» 

- . -V II % 
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V- . Con queaa fola reila 

cbt è queHo , ex. gr che n^n veda , che le d“eci- 
fioni dei Papi In i fatti meramenre perfonali non 
appartengono a materia rivelata ? Così il Papa Zo, 
Jmo fi ingannò decidendo fulla cattolicità della 

^ Pentimenti di Celefiio : poiché avendo co^, 
fluì efpreflì i luoi fentiraenti di elTere pronto a cor 
reggere tutto ciò in che dal Papa fi gindicaffe' 
aver ®"ato e di condannare tutto quello, che 
alla Sede Apofiolica fu/Te condannato credè il 
^apa , che a quelli fcntimenti corrifpondefle la di' 

' i" lo -dichUrà 

cattolico. Eriò Zo/imo m una cofa meramente ner- 
^nale appartenente agli interni rentimenti Hi onell' 
£refiarca. Vedali S. Agoftmo nel delraf, 

Qhr,fi.cont Velag,, & Galejl.capp. 6.7. Un /rniila 
errore preferoi cattolici Vefeovi del cicilio di ^ì! 

- intorno agli inferni fentimenti degli Ariani 
come con S. Girolamo abbiamo notato di fopra (,4* 

^ fi efcludonodal 

numero delle vere definizioni dommatiche tante de- 

cifion. dei Papi fopra fatti fiorici non rivelati Z 
fecoifi* non canonici ec. ec. ’ La 

iuoT nom facile a ben accertarfi. Ci 

* Sommi Pontefici de- 
dé articolo come articolo veramente di feu 

de . le dommatiche Lettere di S.Celefiino contro Nefio- 
rio, di S. Leone contro Eutiche , di Agatone coh- 
ro 1 Monoteliti ^flbno ’ eflere un efempio di tali 
chiare decifioni. Quando il Papa pubblicamente 
c parlando a tutta la Chiefa dichiari eretiche ceN 
te pro^fizioni, 0 degne di altra cenfura Teoloei- 
ca che importi contènerfi in quelle propofizioni 

SaTt"° i'‘ ^‘ 0 » allora è certo che 

SnnrJt ! ^ fommifiione 

.di intelletto. Tali lono le Bolle di Innocenzo X. . 

« M con- 
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contro le cinque famofe propofizioni di Gianfenio , 
e di Clemente XI. coatro le loi. propofizioni di 
Quefnello confiderate in globo , come fuol dirli. 
Molte volte i Papi , anche trattandoli di punti ap- 
partenenti alla dottrina rivelata , decidono fecondo 
la privata loro opinione , e fecondo la maggiore' 
probabilità j e fecondo quella rifpondono ai queliti 
de* Vefcovi, e dei Popoli per dar regola da tenerli 
nelle operazioni private , o nel regolamento della 
difeiplina pubblica : ma in quelli cali uferanno ben- 
sì formole d{ comando , ed efprellioni di efiggere 
ubbidienza anche lotto pena di Ecclelialliche cenfu- 
re , ma non_ ufano mai efprelfioni dinotanti che il 
dire , o fentire il contrario lia una erefia , una cofa 
prollima all’ erefia ec. Le Lettere di Papa Onorio 
a Sergio Vefcovo di Collantinopoli proibifeono ben- 
sì l’uTare i vocaboli di una , o di due volontà 
in Gesh Grillo, ma non decidono già che il dire 
due volontà in Gesù Grillo lìa un errore: vedali il 
detto di fopra num. S 6 . e feg. La proibizione di 
difputare contro 1 * immacolato concepimento di Ma- 
ria Vergine non è già una decifione dommatica ec. 
Egregiamente Melchior Cano (*) dice che Refpon- 
dent f<cpe Pontìfices ad privatas hu)u ^ , aut illius 
Epifcopi (juxjìiones fuam opinionem de rebus propo^ 
fins explfcando , non fententiam ferendo , qua Fide^ 
les obligatos effe velint ad credendum. E il Card. 
Bellarmino (*•) Umilmente dice , Multa effe in Epi~ 
Jìolis Decretaitbus , qua non f aduni rem aliquam 
effe de fide , fed folum opiniones Pontificum ea in 
re nobis declarant. 

115. Con quelle regole facili, e ben licure li ri- 
fponde a tutti quei fatti , che fono obbiettati dal 
• Bofe 

(*) Lib. VI. de loc. T heol, cap. 8. 

Lib. IV, de Rom, Pont, cap, 14. 
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Bo/Tuet, e con eff) dal Signor Tamburini, per 
provare che vari forami Pontefici hanno errato in 
dogmatiche decifionì. Vi fono alcuni , i quali am- 
mettono nel Papa l’ infallibilità quando decide ex 
cathedra anche folo : ciò non ofiante dicono , che 
per obbligare la fede dei Criiliani fi richiede il con- 
ienfo, almeno tacito, della Chiefa difperfa. Quello 
confenfo vien da elfi richiedo per alficurarfi , che 
veramente il Papa abbia decifo ex cathedra : fenza 
di ciò dicono , che quella cosa non può mai rile- 
varli con piena certezza. Quella opinione fembra 
edere inlìnuara da Natale AlelTandro (*). Or pare 
a me che i Sodenitori di queda opinione, per ave- 
re ficurezza nel fatto delle decìfioni ex cathedra , 
ricorrano ad un mezzo foggetro a molti dubbj , e 
cavillazioni , e tempre neceiTariamente portante qual- 
che lunghezza di tempo per verificare il conlenfo 
della Chiefa difperfa. Dal tenore lledb della deci- 
fione , e dalle efpredìoni in e/fa ufate può rilevarli 
fubito, e con ogni necelfaria ficurezza , fe quella 
fia veramente decifione lolvnne ex cathedra , oppu- 
re nò. Se tale è in fe deda , efige fubito da ogni 
Cridiano la fede con vera fommiifione di intelletto, 
giacché feco porta il Sigillo della infallibilità per 1* 
autorità di quel Primato , cfie Cesò Grido diede a 
S. Pietro , e ai fuoi SuccelToti perchè confermadero 
nella fede i doro Fratelli , e mtnteneflero nella 
Chiela la tanto necelfaria purità, e unirà della dot- 
trina , come abbiamo dimodrato di fopra. Il con- 
fenfo della Chiefa fi unirà infallibilmente a una ta- 
le decifione : ma non vi è bifogno di afpettare que- 
do confenfo per accertarli di un fatto , che può ri- 
levarli lubito , e con ficurezza dal folo tenore della 
decifione medefima. ‘ 

TE- 

(*) Dijfert. III. in fsc.VlI. fchol.ll. 
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Cap. J/7, art. I. pag. 6^. 

„ QuefHoni di fede felennemente decife dai Pa- 
,, pi, rivedute, ed efaminate di nuovo da* Corcì- 
j, 1; generali. 

„ Non vi è cofa, che provi pih chiaramente la 
„ fuperiorità de’ Conci!/ generali , ed il diritto di 
„ ricorrere al bifogno a quello Tribunale fupremo, 
j, -anche dopo la decifione del Papa, quanto il cer- 
to poffeffo', in cui fono Tempre Hate quelle fan- 
„ te adunanze di rivedere le quillioni già da Som- 
j, mi Pontefici giudicate, e di efamiUare i loro 
^ giudizj., e di confrontarli colla Scrittura, e col- 
j, la tradizione , per approvare quelli , che erano 
j, confórmi a quefte infallibili regole , e rigettare 
f,'qnel!i , che eraqo loro contrari. I Concili gene- 
iJ^'ràfr fono entrati neH’efame, c nella difcuìfione 
„ ^i ciò , che i Papi avevano decifo .... Dun- 
que la decifione del Papa in materia di fède non 
„ è r ultimo giudizio , non è la regola, irreforma- 
,, bile della fede , alla quale fi fia indifpenfab'ilmen- 
„ te obbligato a fottometterfi fotto pena di efler 
„ pollo nel numero degli Eretici, e di elfere fcac- 
,, ciati dalla Chiefii ,,. 

7°- f f‘ÉS^ 

Indi il Sig. Tamburini reca le fèguenti revifioni 
fatte nei Concili Generali delle deciiioni dei Papi. ■ 
I. Le quellioni fui giorno della cejebraziqn della 
Pafqua , efulla validità del battefimó conferito dagJt* 
eretici già definire dai Papi Vittore, e Stefano, fil- 
arono rivedute, e terminate nel Concilio Niceno. 
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II. La dichiarazione di Papa Liberio ( dovevau di- 
re di S. Damafo fuccefTore di Liberio y coatto i 
Macedoniani j che negavano la divinità dello 
rito S. , fu riveduta , e decifa nel Concilio . ' 

flantinopolitano , e allora foltanto i Macedòniafif 
rono porti nel numero degli Eretici profcritti dall:^ 
Chiefa. III. Il papa S. Celertino condannò in OH 
Concilio Romano gii errori di Nertorio, edapjrt>-\ 
vò come Cattolica la Lettera di S. Cirillo contro^* 
querti errori. Eppure tanto là Lettera di S. Cirillo* 
che quella del ^pa S. Celertino furono di nuovo 
efaminate nel Concilio Efefino , confrontate col 
Simbolo Niceno, e coi .partì dei Ss. Padri , e co- 
i’una , e l’altra furono approvate. 

I V • Nel medefimo modo fu efaminata nel Conci- 
lio Célcedonefe la celebre dogmatica Lettera di S. 
Leone- a Flaviano , e dopo P efame fu approvata. 

A certi Vefcovi dell’Illirico, e della Palertina , 
che movevano delle difficoltà contro la Lettera di 
S. Leone , non fi dirte che querta Lettera era una 
tegola di fede ; ma furono date loro dal Concilio 
tutte le fptógazioni , e gli fchiarimenti neceffarj * 
do|» 1 quali perfbafi quei Vefcovi che la Lettera 
di S. Leone foflé conforóie'alla dottrina de’ Pa^ì i 
Ja acwttarono finalmente;^ -e la fottolcriflero cìome 
gh altri, y. Nell’ affare dei tre Capitoli , e nel 
y. Concilio fi trovano mólte evidenti' prove del 
diritto, che hanno i Condii gpiferali di rivedere , 
e riformare le decifioni dei Papi. VI. L’autorità 
fuperiore dei Concilj generali comparifce egualmen- 
te la nella condanna del VI. Concilio pronunziata ' 
contro la Lettera di Onorio , fia nella maniera , 
^la quale lo rtertb Concilio approvò la Lettera 
ontefice Agatone , cioè dopa averla efaminatai 
Vrr * Scrittura , e colla tradizione 

yn. I P.,, CregMio Ili G*so,io IH., Ste”; 
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in., Adriano I. avevano decifo nei loro Conci- 
, che non folamente non fi dovevano abolire le Im- 
m3°ini , ma che fi dovevano onorare. Contuitociò 
il Concilio Niceno II. efaminò di nuovo , e decife 
la ftefla quHHone. Vili. Il Papa Niccolò I. ave- 
va condannato moire volte Fozio , e i fuoi ade- 
renti , e il Concilio Vili, ordinò che fi citafle- 
ro , e fi giudicafiero dopo d’aver loro lal'ciata la li- 
bertà di oifènderfi , come fii fatto. IX. Il Papa 
Giovanni 5^X11. aveva condannato in un Concilio 
Romano gli errori di Wicleffo: il ^Concilio di Co- 
ftanza volle di nuovo rivedere gli articoli dottri- 
nali , fui quali aveva il Papa folennemente decifo. 
X. Finalmente il Papa Leone X. aveva condanna- 
to con una Bolla indirizzata a tutta la Chiefa 
trentacinque articoli delia dottrina di Lutero : il 
Concilio di Trento intraprefe di nuovo l’efame di 
queiti arricoli corre le Leone X. non fi foffe Ipie- 
gato, ed i Padri del Ccncilio non fecero alcuna 
xrrnzione della Bolla , che aveva condannato i fallì 
dogmi di Lutero. 

OSSERVAZIONI. 

ii<5. Qui i! Slppor Tamburini trova un campo 
fp.aziclo, e aliai cppcrturo per dare un libero cor- 
fo'alla fua erudiziene, e un gran colore di verità 
alla cfufa , che egli ft.fìiene. Si tratta dell’elame, 
che prrtendefi /atto 'nei Concili Generali inforno a 
y; rie don maliche decifioni dei icn mi Pontefici. 
Quando fi lavora fu certi fatti , che aver polTono 
piò di un afpetio , e fu certe materie fufcettibili 
di piò di un fenfo , allora è facile il nafccnderfi 
fotto^ gli equivoci , e col ftivore di e/fi far credere 
agli ingannati Lettori di aver ragione. L’efame di 
una dotirift» può fàrfi in due maniere ; primo con 

foipen- 
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fofpenfione dell’ intelletto , e con dubitazione fe 
quella dottrina fia vera, o falfa: éècondo con fer- 
mo aflenfo dell’intelletto, e con ficurezza della ve- 
rità di quella dottrina. V eflenziale differenza di * 
quelle due maniere di efame è cognitiffima al Sig. 
Tamburini , il quale la infogna efpreffamente nella 
fua Anali fi ee, §.XVIIL II primo efame è , e fi 
chiama dubitativo'^, il ftcondo efame .può chiamarli 
confermativo ^ o ifiruttivo. Nel primo efame fi va^ 
cercando quella verità , che ancora non è trovata 
con certezza ; nel fecondo efame fi vanno cercando le 
prove di^ quella verità , che già fi tiene per certa. 
Ma a qual fine, potrebbe qùì dire taluno , cercare 
le prove di una verità già tenuta per certa? A fi- 
ne d’illruire fe fieffo, e gli altri: a fine di met- 
terfi in irtato di perfuadere di quella verità cbiun- 
que _non^ ne fuffe perluafo , e di convincere i con- 
tradittori col ribattere le loro ragioni ec. Qutia 
appunto è la differenza , che paffa tra un Teologo 
e uq Criffiano illruito femplicemente nel fuo Cate- 
chifino. L uno , e l’altro crede già con fermifli- 
j§Ji articoli del Simbolo ex. gr. : ma il 
Criffiano idiota non è* capace di addurre le prove 
di Tquegli articoli , di ribattere le difficoltà , che gli 
, contro da un Eretico , o da un Fi- 

lofofo incredulo cc. Af contrario il Teologo ha 
efaminato rutti quegli articoli ad uno ad uno per 
m renderne il fenfo in tutta la fuaeffenfione, e pro- 
fondità : ha confrontato quegli articoli colla S. Scrit- 
tura , e cogli Atti^ dei Concilj , e colle Opere dei 
Ss. Padri per iffruirfi a fondo nelle prove di efli , e 
per effere a portata di ifffuirne gli altri , e di di- 
fenderli dai fofifmi degli Awerfarj ec. Ecco perchè 
affai f^ffo fi fa l’ efame anche di quelle verità , 
che già fono credute con fermiffima fede. Nella 
quiffione nata full’ obbligo della eirconcifione ec. , 

enei 
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c nel Concilio fteffo degli Apoftoli dice il facfo 
Terto cum magrtt conqmfitio fieret , quantunque gli ^ 

Apoftoli foflero infallibili ( ^c 7 . “y. ?• )• 1 

1 17. Dunque T efame , che fi faccia di una dot- 
trina , d una cofa equivoca , dalla quale non pub 
inferirfi determinatamente , che quella dottrina fi 1 

abbia per incerta e dubbiofa , oppure fi tenga per I 

ferma e vera.. Quefto punA bilbgna determinarlo 
con altri principi , e da altre circoftanxe. L’ dame 
per fe folo non conclude niente per determinare 
quefto punto. Dunque quando il Signor Tamburi- 
ni nel Telto fovrafcritro dice, che “ i Concili ge- ^ 

,, nerali fono entrati nell’ efame , e nella difcuffìo- ^ 

,, ne di ciò , che i Papi avevano decifo .... Dun- 
„ que la decifione del Papa in materia di fede non 
,, è. r ultimo giudizio ec. egli tira una cqnfe- 
guenza precipitata, che non può reggere a cagione 
dell’equivoco , che fi hafconde in qunle parole efa^ 
me , e dìfcufjione. Bifognava prima provare , che 
V efame , e la di/cuffione fatta dal Concili generali « 
fopra le decifioni del Papa fulTe fiata fatta con fo- 
i fpenfione dell’ intelletto , e con dubitazione circa la 
verità. di quelle decifioni: allora folamente il N.A. 
aveva diritto di tirarne quella fua confeguenza. An*- 
cor io dirò, che i Teologi Controverfifti entrano 
nell,’ efame, e nella difculTione di tutti i dogmi de- 
finiti dal Concilio di Trento contro gli errori di 
Calvino , e di Lutero : fe da quefto principio io in- 
ferirò, che dunque la definizione del Concilio di ! 

Trento noh è l’ ultimo giudizio; oppure inferirò , 
che dunque i Teologi Controverfifti dubitano dei ? 

dogmi definiti dal Concilio di Trento: che mi di- 
rebbe mai il Signor Tamburini? Non mi rimande- 
rebbe egli fubito a ftudiare la Logica? 

ii8. Potrà forfè 'taluno perfuaderfi , che nel lun- 
go trattare, che fi fa di quella materia AqVÌ ef ama 
. ■ - per I 
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per 40. intere pagine, il N. A. venga dimoftratr- 
do, che l’efame fatto dai Concili fu veramente 
efame dubitativo fatto con fofpenfione dell’ intellet- 
*to per approvare quelle decilioni dei Papi, che era- 
no conformi alle infallibili regole della Scrittura , e 
della Tradizione^ e rigettare quelle ^ che eran loro 
contrarie y come fi dice nel Tello fovraefpollo. Ma 
quello è falfo. Una tal prova il Signor Tambu- 
rini non la fa mai , per difetto non di volontà , 
come io credo , ma di potere. Egli viene bensì 
di tratto in tratto toccando certe cofe , ed efpo- 
nendo certe circollanze , che pajono indicare un efa- 
me dubitativo fatto con fofpenfione dell* intelletto : 
ma quelle circollanze in realtà non provano nulla 
per concludere un tale efame. Vediamonr'^er mò- 
do di efempio una, o due. Egli dice a 'pag, 107. 
che il Concilio di Trento intraprefe di nuovo l' efa- 
me degli errori di Lutero già proferirti dal Papa 
Leone X. , come fe Leone X. non fi ftjje /piegato ; 
ed i Padri del Concilio non fecero alcuna menzione 
della Bolla y che aveva condannato i falfi dommi 
di Lutero. Domando io al Signor Tambjirini ; 
quando S. Agollino difputando con Maflimino ereti- 
co Ariano rinunzia alla autorità del Concilio Ni- 
ceno , e dice , che egli non deve appoggiarvi!! fo- 
pra nel difputare col fuo Avverfario : Sed nec ego 
Nicanum , nec tu debes Xriminenfe tamquam pree- 
judicaturus proferre Concilium : nec ego hujus au- 
tloritate , nec tu illius detineris (*) : domando io , 
dubitava forfè S. Agoflino della verità della defini- 
zione fatta dal Concilio Niceno contro gli'Arianu? 
E quando disputando contro i Manichei non fi fer- 
Dottore delle Sacre Scritture del Vec- 
chio Teftamento, era forfè quella una buona ra- 

( ) Lib, LI, al, LII, contr, Maxìmìn, ^^,^14. - 
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giooe per dire, che egU dubitaffe della canonicità 
di quelle Scritture , o della verità delle cofe in ef- 
fe contenute ? Già fi fa , che quando un Av- 
vcrfario non amrncttc una certa autorità y ( ben- 
chè a torto, e contro ogni ragione) , è vana, ed 
inutil cofa il produrre contro di lui una tale auto- 
rità , e r infillervi fopra per convincerlo , e ridurlo 
a conofeere i fuoi errori. Allora la prudenza , e 
il lume fteffo della natura dettano di lafciare a par- 
te una tale autorità , e di ffrvirfi di altri argomen- 
ti , e maniere a perfuaderlo , e convincerlo. Cosi 
appunto fu fatto dai Padri del Concilio di Trento. 
Lutero , e i di lui feguaci , condannati folenpemen- 
te da Leone X. con dogmatica Bolla , fi rivoltaro- 
no- contro il Papa nelle più furiofe , e indecenti 
maniere,' e nel trafporto del loro furore negarono 
al Papa non folamente l’infallibilità, ma ben anco 
tuttaquanta l’autorità del Primato di giurifdizione : 
chiamarono Roma una Babilonia , il Papa un An- 
ticrifio ec. Qual prudenza in quelle circofianze fa- 
rebbe fiata r infifiere fulla Boi a di Leone X. , e il 
far forza contro i Luterani fu la autorità , e infal- 
libilità delle decifioni portate in quella Bolla ? I 
Padri del Concilio di Trento prefero altra firada : 
coi pafli tratti dalla S. Scrittura , colle definizioni 
dei pafiati Concilj , coi tefii dei Ss.^ Padri , coll 
infegnamento pubblico della Chiefa mifero in chia- 
ro la falfa dottrina di Lutero , e di nuovo la con- 
dannarono. Ecco in ^ual fenfo gli articoli già pro- 
fcritti da Leone X. furono efaminati di nuovo nel 
Concilio di Trenta, come fe Leone X. non fi fof- 
fefpieeato: ecco come, e. perchè il filenzio del 
Concilio fopra la Bolla di Leone X. non prova 
niente contro !•’ infallibilità di quefia Bolla , c net- 
tampoco contro la peVfuafione, nella p., * 

Padri di quel Concilio , di quefia infallibilità. 

no. Il 
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119, II Signor Tamburini a pagg.% 6 . e 87. ri- 
feriice, che certi Vefcovi dell’Illirico, e della Pa- 
Icllina facevano difficoltà di ammettere la dogmati- 
ca Lettera di S. Leone a Flaviano ^ià ammeffa , ed 
acclamata dalla maggior parte de Vefcovi : che 
non fu già detto ai Vefcovi renitenti , la Lettera 
di S.Leone eflere regola di fede ; ma che furono date 
tutte le fpiegazioni , e gli fchiarimemi neceffarj per 
perfuadere quei Vefcovi ; che finalmente quei Vefcovi 
fottofcriflero a quella Lettera dopo eflere flati perfuall 
coir efame , e dilcuffione fattane delia conformità di 
efla colla dottrina de’ Padri. Queflo fatto , rifpondo 
io , ha della grande apparenza , ma ninna forza in 
foflanza per l’ intento del Sig. Tamburini. LaChiefa 
ha lempre avuto, e fempre avrà, fecondo lo fpì* 
rito di Gesù Grillo, una grande pazienza, -e cari- 
tà coi luoi Figli erranti , e con quelli maflimamen- 
te J che errano non per malizia , e oflinazione di 
volontà , ma piuttofto per mancanza di fcienza , e 
per debolezza , ofFufcamento , e inganno dell’ intel- 
letto. L*a regola , che guida la S. Chiefa in que- 
lle circoflanze, è la regola data da S. Paolo, di 
iftruire con. ifpirito di dolcezza gli erranti , di per- 
fuaderli , di pregarli , di fcuoterìi ancora colla for- 
za della correzione , e delle minacce ; ma fempre 
con carità , con pazienza , colla dichiarazione , e il- 
luilrazione della vera dottrina : Hujufmodi injìruhe 
in fpiritu lenti atis ( ad Gal. VI. v.i."). Argue\ ob- 
fecra , increpa in omni patìentia , & dolirina ( II. 
Tim.lV. U.I.). Non viene mai la buona Madre la 
Chiefa al duro paflfo di rigettare dal fuc^ feno i Fi- 
gli erranti, fe non con eflremo dolore, e fe non 
quando rimarti inefficaci tutti gli altri riaiedj per 
1 ortinata durezza degl’ intelletti , e dei cuori per- 
yerfi , la neceffità di prefervare dal contagio della 
infezione le pecorelle fané coflringe il Partore a cac- 
ciare 
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dare dall’ovile le pecorelle infètte. Da quello fpi- 
rito di carità, di dolcezza, di illruzione , di pcr- 
luafione fi capifce fubito il perchè la Chiefa con- 
fenta volentieri ad entrare nell’ efame , e difculfio- 
ne di qud punti di dottrina, che già fono fiati de- 
finiti , e fi tengono , ed hanno a tenerli per fermi , 
e indubitabili. La Spofa di Gesh Grillo feguendo 
i di lui ammaefiramenti cerca di guadagnare alla 
vera Religione quelli , che ne fono lontani , e di 
ritenere quelli , che già la profclfano , cerca , dico , 
di far quello più per via di perfuafione che per 
' via di autorità. Dunque quella condifcendenza pie- 
na di amore , e di prudenza , che ufa Tempre la 
Chiefa e cogli eftranei , e coi domefiici titubanti , 
non prova , che l’ efame , e la difculfione dei punti 
già definiti Ila un efame dubitativo , che fi leccia 
come per cercare quella verità , di cui non fi fia 
ben ficuri. Dunque il fatto dei Vefeovi dell Illi- 
rico , e della Palefiina nel Concilio Calcedonefe , 
e tutte le fpiegazioni , e fchiarimenti dati a quei 
Vefeovi non provano in conto alcuno l’intento del 
Sig. Tamburini. La Lettera di S. Leone già ac- 
clamata dalla malfima parte dei Vefeovi come fe 
fufle fiata dettata da S. Pietro , Petrtis per Leonem 
locutus ejl , fi teneva per ferma , e immobile l'cUa 
mente dei Concilio: ma lo fpirito di Gesù Crifio 
mofie quei Padri a procurare l’ unione in unitate 
fidei dei pochi Vefeovi titubanti non già per la 
llrada delle fenfure , e degli Anatemi , come _per 
altro avrebbero potuto fare ; ma fibbene per la fira- 
d^ degli fchiarimenti , e della illruzione , che m 
fatti riufeì ad efuo felicilfimo. 

120. Le due recate ragioni fervono a fpiegare i 
.veri motivi di tutte quelle circoftawe , le qj^ali 
pajono indicare un efame dubitativo nelle difculiio- 
ni, che i generali Concili fecero fopra le dogmati- 
che 
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cfic declfioni dei Papi. Del • refto quello punto è 
già flato meflb in tutta la fua luce , e ridotto a 
vera evidenza da molti egregi Teologi difenfori . 
della Pontificia infallibilità. Può vederfi fra gli 
altri V Ant't~Febro 7 iìo di Francefco Antonio Zacca- 
ria tom.IV. l'ib.Of. cap.:}. edizione di Celena 1770., 
e l’Opera di Pier Ballerini De vi y ac rat ione Pri~ 
matus Romanorum Pontificum cap.XIIL §. l;}., do- 
ve fi tratta in particolare della dommatica Lettera 
di S. Leone a Flaviano efaminata , e approvata nel 
Concilio Calcedonefe. Io per fervire alla brevità 
accennerò foltanto in un breve conipendio tutto ciò, 
che il Ballerini viene provando a lungo coi monu- 
menti autentici alla mano circa il fatto dell’efame 
di quella Lettera : da ciò fi vedrà , quanto a torto 
fi pretenda dal Sig. Tamburini, Tempre dietro la 
fcorta del pretcfo Bofiuet , che i Padri di Calcedo- 
nia non giudicaflero ferttia, e irrefbrraabile la de- 
cifione di S. Leone, della quale S. Leone medefi- 
mo diffe, che era fiata fatta da Dio per mezzo fifo. 

( Fedi /opra il num. 75. ). 

I2I. In primo luogo dunque con va*ie Lettere 
di S. Leone prova , che il Papa mandò i fuoi Le- 
gati al Concilio intimato ad Efefo non già per dif- 
cutere , e mettere lotto nuovo efame gli errori di 
Eutiche già da fe definitivamente condannati nella 
fua Lettera a Flaviano \ ma perchè , ammefia pre- 
ventivamente la fua Lettera, fi trattaffe in appref- 
fo delia caufa perfonale di Eutiche. Avendo poi 
il Sinodo congregato in. Efefo degenerato in un fu- 
nefio latrocinio , ed effendo morto Tlraperator Teo- 
dofio , S. Leone non ifiiraava piò necelTaria l’ adu- 
nanza di un Concilio : acconfentì per altro alle pre- 
mure deirimperator Marciano pe^.. adunarlo inCal- 
cedonia, e per ottenere piò prefio la riduzione de- 
gli erranti alia unità della fede, e della comunio? 

• - ne 
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Be catrolica. Per altro avvertì l’ Imperatore con 
replicate Lettere , che non fi dovea in quel Sinodo 
difcutere come cofa incerta , e dubbiofa la defini- 
zione da fe fatta nella Lettera a Flaviano. Ve- 
nendo poi al Concilio Calcedonefe prova in fecon- 
do luogo il Ballerini , che quei Padri riconobbero 
la Lettera di S. Leone come una regola ferma , e 
ìrretrattabile di fede , della quale non era lecito il 
dubitare. In terzo luogo pafia il Ballerini ad ef- 
porre il fatto dei Velcovi dell’ Illirico , e della Pa- 
lellina da noi già efpofio di fopra. In quarto luo- 
go prova , che quando trattali di dare il proprio 
giudizio fopra una dottrina benché tenuta per fer- 
millima , fempre fi fuole quella dottrina efaminare , 
e difcutere , non già per accertarfi della verità di 
ella , che già fi tiene per certa ; ma per conciliare 
autorità al giudìzio da darli, e affinchè non paja> 
che fi pronunzi fentenza alla cicca , e fenza efami- 
nare i meriti della caufa. Tertulliano ( co»t. Pra- 
x'eam cap. 2 . ) riconol'ce poterli per quello fine efa- 
minare di nuovo una dottrina già llabilita , e tenu- 
ta per fenrilfima : Salva ifta pra/crìpttoney ( cioè 
fenza mettere in dubbio la verità della dottrina in- 
fegnata dalle Sedi Apoiloliche originali , e matri- 
ci ) , ub'tqur tamen propter inJìruEìionem , & mim't- 
tìonem quorumàam dandus eji etìam retraBatibus 
locus , ve! ne vìdea tur unaquaque perverfitas non 
exammata , vel prajudìcata damnari, Nop fi pub 
dir cofa , che pib faccia al noftro propofito. Da 
quello efame dipende la maggior forza , che comu- 
nemente ha prelTo gli erranti il giudizio dato da 
una numerofa adunanza di Vefcovi, a preferenza 
del giudìzio pronunziato dal folo Romano Pontefi- 
ce. L’uomo, che diflficilmente deferifce alla auto- 
rità di uno, o di pochi, naturalmente è portato a 
lafciarfi piegate , e vincere dall’ autorità di molti 
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in/ìeme uniti , quando li vede tutti cofplranti nella 
mede/ìma dottrina. Di qui nafce la gtandi/Tima 
utilità, che comunemente recano allaChìefa i Con- 
cili generali , per la riduzione degli erranti , e per 
lo rtabilimento dei titubanti : utilità, in vifta della 

? uale i Sommi Pontefici fielfi , anche dopo le più 
blenni definizioni da loro fatte , hanno defiderato , 
e qualche volta (limato necefiaria la convocazione 
dei Concili Generali , Ut y fi fieri petejì , corda ho^ 
tninum vel infirma , vet dura pia . chantas aut fa- 
net , aut edomet , come parla S. Agofiino (*). Fi- 
nalmente pa(Ta il Ballerini a fciogliere alcune diffi- 
coltà, e fra le altre quella della liiertà delPefame y 
la quale fu conceduta ai Padri di Calcedonia circa 
la Lettera di S. Leone , come fi rileva da alcune 
Lettere di quello Santo Pontefice, e da altri monu- 
menti. Fa vedere , che quella libertà non fu per 
dubitare delle cofe definite in quella Lettera , ma 
unicamente per illruire , e perfuadere i titubanti , o 
gli, erranti. * 

122. E’ cofa facililfiraa , fcoriendo per gli altri 
Concili , il dimollrare , che le definizioni folenni 
dei Papi fono lempre fiate riguardate come regole 
infallibili , e irrefbrmabili della fede , alle ^uali i 
Concili llelfi fi fona Tempre creduti in obbligo di 
conformarfi nelle proprie decifioni. Il Concilio Efe- 
fino protefta di effere Hata obbligato dalle Lettere 
del Papa S, Celellino a deporre Ncilorio qual Ere- 
tico .dichiarato : coacti per facros Canones , ET 
EPISTOLAM fanali (fimi Patrie nojìri , & Commim- 
flri Cxlefl'tni .... ad kane lugubrem centra eum fen- 
tentiam NECESSARIO venimus (**). S.Cirillo prefen- 
te , e prefidente al Concilio Eiwlino dopo aver det- 
to, 

.(*) EpiJÌ. 128, num. 4. 

(**) Maafi toro» IV. col, izir» 
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fo, che la caiifa di Neftorio era flata definita in 
Roma dal Papa col fuo Sinodo , foggìunge : quibus 
PARERE NECESSITAS ItLIS INCUMBIT , qui a toùus 
Occidenti^ communtone recìdere noluerìnt (*). Ca» 
preolo Vefcovo di Cartagine nella l'ua Lettera al 
Concilio Efefino dopo aver detto , che bifogna te- 
ner ferme tutte quelle cofe, che dalla autorità del- 
la Sede Apoftolica, e dal confenfo de’ Sacerdoti 
fono Hate definite, foggiunge: Sì quìs ea ^ qute jam 
olìm dìjudìcata funi , denuo in dìfputatìonem vota- 
ri ftndt , is fané nihìl aliud facere cenfebìtur quam 
de fide , qutt haBenus valuit , ipjemet dubitare (**), 
Mediti ben bene il Signor Tamburini quelle parole 
gravilfime di Capreolo , e intenderà allora in qual 
fenfo i Padri di Efefo efaminarono la Lettera del 
Papa S. Celerino. La mente dei Padri di Efefo 
^certamente era più nota a Fermo Vefcovo di Ce- 
farea in Cappadocia , uno di quei Padri , che non 
é nota a! Signor Tamburini in Pavia nel Secolo 
XVIir. Il Sig. Tamburini dice a pag. 79. “che^ 
,, la forza della decifione, onde terminavafi ogni 
,, difputa , era fondata nel confenfo dei Vefcovi , 
„ e fulla decifione del Concilio Ecumenico Fer- 
mo Vefcovo di Cefarea dice ^***) : Apoflolica , p" 
fanBt Sedes C<slejììnì fanBiJfimi Epifcopi per Lit- 
teras .... etiam ante de prafentì negotio fententiam , 
regulamque prafcrìpfit , quam nos quoque fecutt ..... 
formam illam executionì mandavimus , canonicum , 
Apofiolicumque fudicium in ìllum’ ( Nefiorìum ) pro~ 

^ ferentes (,****)• ' E noti bene il Signor Tamburini , 
che Fermo in così parlando indirizzava il fuo di- 

fcor-; 

(*) Epifi. ad Jean. Antioch, 

"■ (“*) Man fi Tem.JV. Condì, col. 1210. 

(***) ABion. II. Synod. Ephef. 

(****) Manji Tom, IV. Condì, col, 12^7 * - 
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fcorfo a tutti i Padri .«ìel Sinodo fenza timore dì 
edere fmentito da alcuno , come effettivamente niuno 
reclamò alle di lui citate parole. Infatti S. Celefti- 
no aveva fcritto al Concilio di Efefo nel tenore 
feguente : Direximus prò nojira foUicìtud'tne fanSloF 
fratres , & Confacerdotes noflros ... Arcadìum , & 
ProjeElum &t. , qut iis ^ qux tguntur , ìnterfitit , 
Cr qua a nobis antea Jlatuta funt , exequanfur. 
Qjtibus prajìandum a veftra fanSitate non dùbita- 
mus affenfum. Alla lettura di quefte parole Omnif 
reverendi (firni Epìfeopi /intuì atclamaverunt e Hoc 
JUSTUM juDiciuM. (Manli ibid. col. 1287.0* 

125. Anche nel Concilio VI. fi hanno prove 
dimoftrative , che i Pqdri di quel Concilio tennero 
per ferma , ed irreformabile la decifione del Papa 
Agatone contro i Monoteliti, II Papa Agatone 
nella fua Lettera all’ Imperator Cofiantino Pogpna- 
to inferita negli Atti del Concilio VI, 
dice di mandare i Tuoi Legati al Concilio , quìbus 
licentiam , ftve auBoritatem dedimus^ ... in quantum 
dumtaxat eis in/unclum ejì , ut nihtl profeclo pra- 
fumant augere , minuere , vel mutare ; fed traditto- 
nem bujus Apojlolicx Sedis ... finceriter enarrare ... 
cujus auBorìtatem , utpote Apofiolorum ommuni 
Principis , femper omnis Catholica Chrtjli Eccjefia , 
& univerfales Synodi fideliter amfileBtntes in cun- 
Bis potuta funt. if). E il Concilio llelToche dice? 
Protella efpreiramente di riconofeere npHe Lettere 
del Papa Agatone il Sigillo della infallibilità im- 
prelTovi dallo' Spirito Santo , e di averle feguite 
come una regola impreteribile nel condannare l’ 
erefia de’ Monoteliti : Litteras a Vefira Beatitudi- 
ne ad piijfmum Imperatorero mi(fas ^ ut a Sum-na 

N Apo- 

Manft Tom. XI. Condì, col. 258. , & 239», 
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•^ptjìolorum vertice divhte prtefcriptas agnofàmus , 
per quas exortam nuper multiplicìs error 'ts hxrtùcanr 
feElam depulimus (*). Quello è un parlare onnina- 
mente decifivo al noflro intento. Qui non fi trat- 
ta di congetture , di argomenti , di raziocini ; fi 
dice chiaro e tondo, che lè Lettere di Agatone fi 
riconofcono come fcritte divinamente da S. Pietro , 
ut a Summo jlpojìolorum vertice divine prsfcriptas 
agnofàmus : fi dice , che' quelle Lettere fono Hate 
la regola delle, definizioni del Concilio , per quas 
hareticam feEìam depulimus. Che rifponde a que- 
lle autorità- cosi chiare, llringenti , e perentorie il 
Signor Tamburini? Niente, niente affatto. Egli 
in tutto il fuo Libro neppure fa cenno di faperle. 

E’ impolfibiJe peraltro che' egli le ignori. Sono 
Hate cento , e cento volte prodotte contro il pre- 
tefo Boffiiet, contro il Dupin , contro Giullino Fe- 
bronio, e tanti altri contradittori della Pontificia 
infallibilità , dai quali il Signor Tamburini ha pre- 
fo tutta la materia del fuo appellante. Dovremo 
noi dire, che il Signor Tamburini legga foltanto 
quei Libri , che impugnano T infallibilità » e 1 ’ 
autorità del Papa ; e mai non legga quelli, che la 
difendono ? Ciò non è credibile in tm uomo oneflo ì che • 

; fi mette a fcriver Libri per darli al Pubblico. E fe egli 
dunque sà le ragioni, e le autorità veramente de- 
cifive , che fi portano contro le opinioni da lui fo- 
ftenute , perchè poi le diflìmula totalmente fenza « 
mai darfi carico non dico di confutarle, ma di net- 
tampoco accennarle^ Il perchè fi.faprà da lui otti- 
mamente. .Sarebbe una temerità Tentrare negli 
occulti penfieri dell’ animo altrui. Ma non (arà^ 
temerità il dire , che chi fcrive , e (lampa Libri 

per 

(*) Epijì. Synod, ad jfgath, ap, Mottfi tom.XL 
col. <583, 
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per7eIo di trovare la verità, e di propaaarlla • 
fana dottrma , tiene un metodo affai divirfo da 
quello , che tengono collanriffimaftiente certi Scrit- 
tori , di mettere cioè in campo Tempre le medelì' 
me cole , Tema mai darli carico di‘ dire quattro nal 
quelle rifpoile , che a quelle 
wie «effe Topo Hate date cento volle da valeutim! 
*ni Teologi, 
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preferire la definizione delConcilio generale « quella del 
I^apa , il che fi fa coll’ appellazione ; queft’ appellazione 
poi fi fa ordinariamente al Concilio compofl» dal Capo 
-infibìle unito co' fuoi membri \ ma fi. può fare 
in cafo che il Papa efcludeffe fe fteffo dal Concilio. 
Della afTardità di confiderare per Concilio generale 
quello , che non è unito col Papa , abbiamo già 
parlato lungamente di Topra. Refia ora che efami- 
niamo le appellazioni, che dalle decifioni dommari- 
che del Papa folo s’ interpongono al Concilio unito 
col Papa. Molti confiderano come legittime que- 
lle appellazioni per la ragione addotta da Alfonfo da 
Cadrò, cioè perchè l’infallibilità del Concilio ge- 
nerale è un dogma di fede j V infallibilità poi del 
Papa folo non è un dogma *di fède , anzi neppure 
è certa. Ma fe fi parla di una certezza , che, quan- 
tunque non fia certezza di fede cattolica ^ perchè 
manca la decifione della Chiefa, tuttavia è certezza 
ibmma dedotta dalia parola di Dio fcritta, e tradi- 
® fi chiama certezza teologica: iorifpondo, che 
l’inf^allibilità del Papa anche folo è certiflìma. Lo 
abbiamo provato lungamente finora j e le cofe da 
dirli nella prefente Olfervazione fempre piò confer- 
meranno le no^re prove fu queflo punto. Dunque 
la ragione recata da Alfonfo da Cadrò non è buo- 
na per autorizzare le appellazioni dai Papa folo al Con* 
cilio generale anche con fiderato unito al Papa. La 
certezza di fede per la infallibilità di un tal Conci* 
àio non è contraria in alcun cnodtf alla certezza 
Teologica , e fotnma della infallibilità del Papa an- 
che folo. Entriamo ora a dimodrare un punto ini* 
PQrtantilfimo in queda materia, cioè che la infalli- 
oilità della Chiefa o d'fperfa , o unita dipende ef* 
(enzialmente dalla infallibilità del Papa. Ciò dimo- 
ftrato, nafcono fubito quefte due confeguenze: pri- 
ma, che le decifioni doqimatiche del Papa non han- 
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no bifogtjo ^'1 cnnf nfo della Cf^iefa o difperfa, o 
adunata in Concaio per ellere tenute infailnili , e 
per ohMipare la fide dei Criiriani: feconda, che le 
af>pellac!oni d;:ire decifioni dommatichc dei Papi al 
Concilio qencrah' tono ferrnre nulle , illegittime , 
c con'ròri- alla S. Rei igiene di G. C. , e cibo fi 
confidt-r' il Conciliò Iplo fenza il Papa, 0 fi confi- 
deti ’nche 'unito co) Papa. 

125. P^r giungere al nofrro intento prendiamo 
a c'onfidtrare profondamente le parole di G. C. 
a S. Pietro : T» er Petrus , & fuper ham pttram 
a'iìfieaho Eccfefiom meam , & porti inferi non pri~ 
vsltbunt ndverfus eam , & ùbi dabo claves regni 
Caelorunt &c. *). [ Ss. Padri faranno Cmpre la 

in - feorta nel rilevare in tutta la fua eftenfione, 
e 'orofod iità H lenfo di quefte parole. Premetto due 
cote; Hrima, che con quelle parole G. C. promet- 
te a '>• ♦''letto il primato di vera giurisdizione : que- 
fro punto é certo ptvfh tutti i Cattolici. Seconda, 
che m q'ielle parole /ùper bave petvam moltifTimi Pa- 
dri inrenoono ia p riona freffa di S. Piefro : altri in- 
tèndono la fede profellata da S. PietVo: altri fìnal- 
inente intendono tutto infierne e la perfona, e la 
fede di S. Pietro, come abbiamo notato anche di 
fopra C»«w. 52.). Anche quefro punto è fenza coa- 
troverfia, e fi prova fubito coi Tefti dei Ss. PP-, 
che fi trovano raccolti 10 mu'ii Libri trattanti del 
Primato del' Papa. Or prefu ^pofte quefte due .co- 
fe, io dico, che G. C. in quelle parole Tu es Pe- 
frus tife. diftingue il fondamento 'dall* edificio del- 
la fua Ghleft; Super hanc Petram; ecco il fonda- 
mento : ttdtfieabr Ecth/ìant meam ; ecco 1 ' edifìcio. 
Promette G. -C. , che- contro T edifiVio mai non 
|lrevarranno gli sforzi dcUMnfomo : ma perchè? Per- 
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chè mai non prevarranno contro il fondamento; 

"La (labilità del fondamento porta feco la (labilità 
deir edifizio. Quello è il fenfo intefo dai Ss. PP, 
in quelle parole » e da loro efpreflb chiarilfimamen- 
te. S. Ilario (*) parlando della fede da S. Pietro 
profcffata dice : Hxc fider lE.ccle(l-e fundamentum 
ejl. Per hanc fidem infirm<e adverfus eam (£c- 
clefiam ) funi porta mferorum. S. Gregorio Na- 
zianzeno ( Orat. VII.) chiama S. t^ietro columen 
Ecclefia per la coafeflìone fatta della Divinità di 
Gesù Grillo. S. Ambrogio (**) applica alla fede di 
S. Pietro quella llabilità, che Gesù Grillo promet- 
te alla Chiefat Fides ergo efl Ecclefia fnndamen- 
tum : non enim de carne Petri ^ fed de fide diUunt 
ejl , quìa porta niortis et non prxvalebunt. Per la 
ftelTa ragione T Autore de’ Libri de Vocattone om^ 
ntuni genttum ( lìb. IL cap. 28. ) chiama S. Pietro 
forti (fimani petram ^ qua ab Ut a principali petra 
communionem virtutìa fumpfit j & ntminis. S. 
Agoltino C”*) ; Flommavit petram , & laudavit fir- 
mamentum Ecclefia IK tsta fide. S. Gio. Grifoll(>* 
mo (****) : Super conpessionem e;us ( Petri ) Éc- 
clefiam ità fitndavit ^ munivìt &e, S. Cirillo 
AlelTandrioo (*****)fpiegando il doUro palTo di S.Mat- 
teo dice? In quà ( firmnfima Petri fide ) Ecclefia 
Chrijìi ita fundata^ & firmata ejfet , ut non /«- 
beretur , & effet inexttu^nabilis inferorum portis. 
S. Pier Gril'ologo (*»»*»*^ ; Petrus a petra nomea 

ade~ 


(*) Lib.Vl. de Trinit. cap.^f. 

(**) De Incarn. cap. V. num. 54. 

(***) Traci. VII. in Joan. n.zo. 
(**»») al.Sz. in Matth. 

C**””) Lib. IV. de Trinit. 

Serm, 154 , de S^Stephano* 
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adtptus efl , quìa prìmus merutt Eccleftam fidei 
WRMitate fundare. Teodoreto (*) : Dominus no- 
fler Apoftolorum Prtnctpem , cojus covfessionem 
velati bafim quamdam , & fundamentum Eccìefig 
defixerat &c. L’Antico Aurore del Serra. II. de 
Cathedra S.Petri, (che è il Serm.XVI. i/e SanBìs 
T. X. Oper. S. Augujl. edh. ant. ) , parlando di S. 
Pietro dice : Tanquam bonus enim Pafior tuendum 
gregem accepìt , ut qui fibì antea hfirmus fnerat , 
fieret omnibus firmamentum y & quia ipfe interro- 
gationis tentatione negaverat , cateros fidei flabili- 
tate fundaret, Denique prò folidìtate devotionis Ec- 
clefiarum petra dici tur , ficut ait Dominus Tu es 
Petrus &c. Petra enim dicitur eo quod ... tanquam 
faxum immobile totius operis chrifliani compagem , 
molemque contineat. Le cole medefime a undipreflo 
fi dicono nel Serm. I. S. Leone M. (•”): C/t arerai 
templi adificatio mirabili munere gratta Dei itT 
Petri folidìtate confijleret. E di nuovo altrove 
(***) : Super hanc , inqtiit , fortitudinem ( della con- 
f’fllone di S. Pietro ) aternum extruam templum y 
& Ecclefia mea calo inftrenda fublimitas in hu- 
jus fidei firmitate confurget. Hanc confeffw- 
nem inferi porta non tenebunt. E altrove (****) 
riflette il Santo Pontefice , che nel pericolo della 
fede comune a tutti gli Apoftoli per la tentazione 
del Demonio Gesh Crifto pregò foltanto perla' fe- 
de di Pietro, e ne rende quella ragione , perchè , 
dando immobile la fede del Capo , farebbe ft|ta 
immobile ancora la fede dei membri : Commune 
erat omnibus ApoJioUs periculum de tentathne formi- 

dinis f 

(*) Epift. 77. ad Eulalium. 

(**) Épifi, IPl ad Epifc. Provin. Vien. cap. i* 
(*’*) Serm. LXXXIli. cap. 2. 

(****) Serm.lP, al. III, cap.^^ 
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liinht & dìvinet protezioni s ^xilio pari ter 
geùant , quoniam Diabolus omnes exagttare , 'Mntugf ^ 
tupiebat elìdere: & tamen fpecìalis a Domina' P*m\" 
tri cura fufcipitur ^ Ù" prò fide Petri proprie 
plìcatur y tanquam aliorum flatus certior fltfupa^^^' 
fi mens Princìpis viZa non fuerit. In Petro 
omnìum foriitudo munitur , divina gratin ttp 
erdinatur auxilium , ut firmìtas , qua per Chriflu^ 
Petro tribuitur , per Petrum Àpoflolis conferà 
tur. L’Autore delle qiliftioni ex novo Teflament» 
quafl.y^. (inter Oper. S.Aug.) dice: Manìfeflum 
efl in Petro omnes contineri ; femper enim in Prapofito 
populus aut corripitur y aut laudatur. Pafca/inO 
Legato di S. Leone al Concilio Calcedonefe pro- 
nunziando la fentenza contro Diofcoro (^iZ.IIVy 
chiamò S. Pietro petram , & crepidinem catholica 
Ecclefia y & reZa fidei fundamentum. S. Gelalìo Papa 
(*) imita S. Ambrogio ibpra citato neirapplicaKe alla 
fède profefTata da San Pietro quella labilità , che 
Gwìi Grillo promife alla Chiefa ; cogitantes Chri~ 
fli vocem non effe fuperfluam , qua emfeffani B, 
Petri Apiffloli inferni portar nunquam praviditidiifr 
effe promtflt.' La fteffa amltcaziooe fa S. Ifebdcrfii 
Studita , dove jjarianìfe'delhi fede da 'S. 'Pieno 
lafciata per fucceflìone alla Sàie. ApoAc^in dtice't 
adverfus quam. non mavaluaeuat «er^ìir- 

valebunt ufquè^ ad confmtmattenem porta mftrif 
ora fcilicet hareticorum , fient pollicitus efl Uh , 
qui non menti tur. Sergio Metropolitano di Cipro in 
una Lettera diretta a Teodoro Papa (***) chiama la Sè- 
de ApoHolica firmamentum a Deo fixum , & int’ 
mobile conflitutum : della perfona poi d^ Papa di- 

ce; 

(•) Commonit. ad Fauflum» 

C*) Lib.II. Epifi.63. 

i***) LeZa in ConcH, iaf*Tt dn, Secrett li* 
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ce : Tu es enìm ^ ficut divìnum veraciter pronunciai 
verhum^ Petrus & fuptr fundamentum tuum Ec~ 
clefta columntt confirmatje funt. S. Giovanni, Da- 
mafceno (*) parla della confeflìone di S. Pietro , 
e dice ; Hxc ejì firma ìlla , & immota fides , fu- 
fra quam tanquam petram Ecclerta fundata e fi. 
S. Paolino d’Aquileja col fuo Sinodo nella Lette- 
ra fìnodalc a Carlo Magno : Ecclejìa fuptr cani 
perfiflit petram , ^uam B. Petrus confej^s efi , 
illius fide regitur y & gubetnatur. S. Tomma- 
fo di_ Cantuaria (**) ; Nonne in fide y & dotlrìna 
Petri totìus^ Ecclefia: JiruSura confurgit r’ Niccolòl. 
(f'**')' Chrtflus fuptr foli ààtatem Fìdeì fuam fan- 
Bam dignatus efi flabilire Ecclefiam fecundum iì~ 
lius veridicam vocem dicentis amen dico tibi tu cs 
Petrus ec. Concludiamo colle parole del BofiTuet 
(f***) i il quale riconofce la collante tradizione dei 
Padri fui fenfo da noi finora efpollo del nollro te- 
llo Evangelico : Satan expetivìt ut eribraret vos : 
ego autern , Petre , oravi prò te , prò te fpeciatim y 
prò te difltnSle : non quod alwsneglexerit ; fed y ut 
expliCant Ss. Patres, quia firmato capite impe- 
dire volebat ne membra nutarent. Ait igitur roga- 
vi prò te , non vero rogavi prò vobis, E poco ap- 
prelTo foggiunge j che S. Pietro per le orazioni di 
Gesù Crifto recepir fidem conflantem , invincibi- 
ìern y ìnconcujfam , & ita abundantem , ut ipfa op- 
ta fuerit ad confirmandum non folum alios fideles y 
fed etiam fratres fuos Apoflolos , Pajìores gre- 
gis Qua verbo mirifice referuntur ad illa , qui- 
bus Chrifius dixerat Tu es Petrus &c. Ego Simeo^ 

- . , ' , ni s 

- (*) OratT' de T ransfiq, 

Lib.I. Eoifi.qj, , . , “ 

( ) Ep//I. P/. ad Phottum, * / 

ftilP Evdng» gTor,'jo* 
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foliditatem , quam tibi volo communicate 
prò te, verum etiam prò tota mea Ecclefia . 

Super hane petram volo iUam adificare. l'y/ 

126.- Dunque in quelle parole di Gesù CÌrM|A>j 
Tu es Petrus &c. la tradizione de’ Padri ricòi^'-^' 
fce quefto fenfo, che la Hah'ilità .deH’edifizio de® 
Chiefa dipende dalla llabilità del fondamento di el-|^ 
cioè dàlia {labilità della confefrione della fede 
Pietro. La fola idea di fondamento , ff > 
di edificio portano naturalmente , ed evidentemen?*i 
*L fenfo. Non può fuflillere quell’ edifizio , 

che non abbia un lodo , e {labile fondamento. Tut-* 
to CIO , che rovina il fondamento , fa crollare an« 
tutto l’ edilìzio piantatovi fopra. Stabilito 
quello primo punto , facciamo ora un palTo più 
®Y®pti. ^ S,^ Pietro confèlTante pubblicamente la di- 
vinità di Gesù Grillo viene fatto Capo , e Prima- 
te della Chiefa , e fopra di lui come Capo , e Pri- 
mate viene fondata la Chiefa medelìma , e ciò in 

pubblica confcffione. Tut- 
ta la Tradizifine riconofce promeflb {1 , Primàsa,^ 

’ quelle pàmle , 

con^ abbiamo detto 

i>. netroi* fondainentò ^mé Capo , 

e Primate dt .éflà< Tutto ^ a ^ 

Pietro come a Capo « e %iai^4htUa Cbiefa , conviene 
anco ai Romàni jPontefici fued^ & Pietro , nei 

quali il Primato li trasfòniSc^ con tutte le pcerosa- 
tive ad elio anneUe da Ge«ù Grillo, come abbia- 
mo detto di lopra (num.s.2.0, e tuttiv i C'attolici 
conteffano. Dunque anche i Romani Pontefici , e 
S tede da loro profelTata in qualità di Capi , e 
Primati della Chiefii', fono if fondamento della 
j M ® {labilità di quello fondamento, cioè 

wita {labilità della fede profelTata dai Romani Pon- 

i. *■ __tefici 
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téfici come Capi , e Primati della Chiefa , dipende 
U labilità della Chiefa medefìma , e della [fede 
profe/Tata dalla Chiefa. 

127. Chiamiamo in ajuto la Tradizione per far 
vedere , che non folamente S. Pietro , e la fede 
profefTata da lui , ma ancora i Romani Pontefici , 
e la fede profeffata da loro pubblicamente , e fo- 
lennemente fono quel fondamento della Chiefa , del 
quale parla Gesh Criflo in quel padb tu es Petrus 
Ò'f. Frequentiffima cofa è il vedere nei monumen- 
ti della Tradizione applicato quello palTo alla Se- ‘ 
de Apollolica , e ai SuccelTori di S. Pietro. In pri- 
mo luogo fanno a quello propofito rutti quei paf- 
fi, nei quali S. Pietro, e i SuccelTori di lui si chia- 
mano col nome di Chiefa. Il Papa come Capo 
della Chiefa rapprefenta la Chiefa medefima , c 
perciò tutto quello , che fi dice della Chiefa , ben 
può dirli del Papa. E’ cofa notilfima, theS.Ago- 
llino in molti luoghi delle fue Opere atrribuifce a 
S. Pietro il rapprefentare rutta la Chiefa per ragio- 
ne del’ fuo Primato. Quella ragione comf)ete al 
modo fteflb a tutti , e fingoli i SuccelTori di S, Pie- 
tro: dunque a tutti, e fingoli i SuccelTori di S. Pie- 
tro compete il rapprefentare la Chiefa. Fra i mol- 
ti palfi di S. Agollino rechiamone due foli. Chri- 
Jlus in mari ambuìabat intrepidus ... Et Petrus voluit 
ambulare: ille tanquam caput , Petrus tanquam corpuSy 
quia fuper lianc petram , inquit , a*difìcabo Ecclefiam 
meam (*). Ecco S.Pietro , che rapprefenta il Corpo mi- 
llico di Cesò Crillo , cioè la Chiefa , perchè è Capo di 
elTa. Dove fi noti che la Chiefa dicelì fondata 
non già fulla fede profeffata da S. Pietro , ma fulla 
perfona (lelTa di lui : la qual riflelfione ha luogo 
anche nel palTo feguente^ Prafigurabat Dominus 
Ecclefiam y qua omnes gentes erat transver atura y & 

C*) Enarrata in Pf.LtF^ 
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sa corpus fuum cotruerfura , & alt 'Butto ma£la t 
& manduca ( A£l. X. ). O Efflefm, Bette , 

auìa ftipcr hanc Petram aedificàbo £e(#QM»4|)e|0i » 
Itaaa , & manduca (*). S, Pietro , 4. cl^ 
Chie/a y perchè è il fondamento • delibi Charia , 
ciò per ragione della fua Primazia, l» gerfeoia 
ne moffa contro S. Martino I. Papa fi dice tól 
contro la Chiefa univerfale : cosi ^parla^l 
Autore degli Atti di quello S. Papa, e.^artitt^j; 
Ex quo faBa eji perfecutio ... adverfus fiddem 
cerdotum Prhicipem , & JpofiolUttrn mtv^aUm 
Papam , ac per hoc adverfus twhoftcam Eànefiasit 

(•*). 

128. In fecondo luogo fanno a qoefio prò ponto 
tutti quei paffi ^ nei quali il Pontefice Romano 
viene chiamato col nome di S. Pietro. S. Am- 
brogio dopo recate la parole Tu es Petrus 

foggiunge fubito : uhi ergo Petrus , ibi Eccl^ta^ i 
dove fotto il nome di Pietro intendere necelTari^ 
mente fi debbono i Succeflbri di S, Pietro , giacché 
'la Chiefa fuflìlle anche dopo la morte di S-Pietr^ 
' S.Innocenzo I. confiderà la pffrfona del Papa come la 
" perfona di S. Pietro : quotìes fidei^ ventslatur , 
prlùtree onaue fratres , & Coepi/eopos^ nofiros noif 
nifi ad fl^iràm ... referre debere , velut nunc ret^ 
Ut vtfiPé ^MeSEo if***). Filippo Frete , e 
della/Sedft Apoftoltt iwl Concilio Efefino jdife , 
parlando del wSTs! (Brftft»» , e indirizzando -H 
diTcorlb aii Padri del Concilio : non trurn-ignorat 
vedrà Beatitudo totius fidei , vel ettam Apofiolerum 


(•) Enarr, in pfal. XXX» Cane. 2 . 

C*) Maufi T.X. col.S$ 3 » 


r*) In P/.L. n.30. . . , 

C***) Epift, ad Conethum Mttevft. tnt» Augui» 

fiin, xeni» ...... , ‘ . 


9 


20(5 T E s»T o XIV. 

Caput effe Beatum Apcjìolum Petrum (*). Que- 
fte parole fi applicano evidentemente al Papa S, 
Celerino allora vivente. E di nuovo tornb a di- 
re : SanElus , Beati(ftmuf^ue Petrus Apojlolorum 
Prìnceps , & Caput , fide'ujue colttrnna , & Eccle- 
fts Cathol'tC£ fundamentum a Domino Noflro ]t[u^ ^ 

C claves regni accepity ... qui ad hoc ufque tem- 

fus , & femper in fu s S uccefforibus vivit , & ]U- 
dicium exercet. Hujus itaque fecundum ordmem 
Succeffor , & locttm tenens Sanblus , Beatt[]imuJ^ 
que Papa nofler Coelejìinus Epifcopus &c. ( ). 

Nella Epilh dei Velcovi dell’ Armenia feconda all 
Imperator Leone il Papa S. Celeftino yien chia- 
mato Petri fedisy fententiaque Succeffor ( ^ 

Leone nella Lettera al Concilio Efefino {XXIA. 
adir. Q^”f»ell.) parlando della do£;matÌM fua Let- 
tera a Flaviano dice : Reliqiqfa clementiffimi 
eìpis fide! ... haac reverentiam diyinis^ detukt r»- 
flitutisy ut ad fanEiit difpofttionis effeBum auc o- 
ritatem Apojìdica Sedis adhiberet , tanquam^ ab ip- 
fo Beati (fimo Petro cuperet declarari quid 
‘conferitone lauda.um ftt &c, II medefimo nel Serm. 
'III. ai. IL de anniverf. a(funtptionis fux cap.^.t 
dopo aver citato il Te.lo r« es Petrus Ù‘c. , f<^- 
gitinge: manet, difpofttio verìtatis y & Beatus Pe- 
trus in accepta fortitudine petrx perfeverans fujce- 
pta Ecclefht gubernaruta non reìiquit , .... cujus tn 
fua Sede vivit poteftas y & excetlit auBorttas. In 
tutto il Serm. applica a fe llcflb i privilegi! di o. 
Pietro , e dice cap. 4. : In perfona humilitatts rntx 
tlk intelligatur y ille honoretur , ... cufus àignttas 
«tiam in indigno hxrede non deficit. Il 

C) AB. IL ap. Man fi T.W col. izqo. 

- C*) AB, III. ap. Manfi T. IP, col. upS- 

(*•*) Manfi T,PII, col.'iqi. . 
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Calcedonefe nella Lettera fmodica a S. Leone (^pofì 
LXXVII. tnt. Leonin. ) dice, che S.Leone medefìmo 
è flato vocis B. Petti omnibus con Jìitntus inttrpres 
ejns fideì beatificationem fuper omnes adducens, 
Flaviano , o Piacciano Vefcovo Rodopenfe nella 
Lettera a Pietro Follone {*) dice r At enim crì. 
brut US es canenice a Pr^fulibus nofiris ^ idefl a Prm^ 
cipe Apojìolorum Petro^ ( cioè dal Papa Felice IIL, 
da cui il Follone fu condannato in un Concilio 
Romano ), cui Don^inus alt quodcumque lignveris 
fuper terram &c. Serj^io Vefcovo di Cipro nel 
libello diretto a Papa Teodoro , e letto nel Còn- 
cilio Lateranefe fotto S, Martino {Secret. II.) così 
parla al Papa: Tu es enim ^ fìcut dhjinttm veraci^ 
ter pronumiat verbum , Petrus , & fuper funda- 
mentum tuum Eccleftx columna confìrmatx fune. 
Alenino Màeflro di Carlo Magno {Epiiì. LXX. ): 
Ne fchifmauens inveniatur , non caxkolicus , fequa- 
tur probatiffìmam Romana Eccleftx aucìoritatem j 
..... ne Cl aviger Regni cceleflìs abjiciat , quos a 
futs deviaffe^ cognoverit doiirinis. Dove la dottri- 
na della Chiefa Romana , cioè la dottrin.a pubbli- 
camente profeflata dal Papa , fi chiama dottrina di 
S. Pietro. S. Teodoro Studita Icrivendo a Papa Pa- 
quale gli dice; Poi fiete Pietro, riempiendo la fua 

Sede {Ltb.ll. Epifl.%z.)., 

129. Ma vediamo determinatamente il palio Evan- 
gelico Tu es P etrus , fuper hanc petram adifì- 
eabo Ecclefiam meam applicato ai Romani Pontefi- 
ci fucceflbri di S, Pietro : procediamo in ciò con 
ordine fecole per fecole , e con qualche ellenfioné , 
giacché la materia lo merita per la fuafomma im- 
portanza. Sec. II. III. IV. S. Ireneo nel paf- 
10 citato altrove (w. 55.) deduce dai Primato la 

0 aìp. Manfi T.VII. 7 ol. Txi^r ' - 
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neceflità di fiare in unione!colia Cbiefa Romana, e * 
vale a dire col Papa ; ora il Primato fu promeffo a 
S. Pietro quando G. C. gli diffe Tu es Petrus &c. ^ 
e perciò quefle parole, fecendo S. Ireneo, fono ap- 
plicabili anche ai fuccelTori di S. Pietro. S. Cipria- 
no parlando di certi Scifmatici (*) , i quali erano 
Andati a Roma cum menàactorum fuorum merce per 
incannare il Papa, dice: navigare audent&ad Pe- 
tti cathedram y at^ue ad Eccleftam principalem ^ 
nec cogitare eos ejfe Romanos , . ..ad quos perfidia 
habere non pqffìt acceffum. Qui il S. Martire allu- 
de certamente alle parole Evangeliche Et porta in- 
feri non pravalehunt adverfus eam per inferirne 1* 
immobilità della fede nei fuccefTori di S. Pietro. Nel * 
Libro poi de unitate Ecclefia. parlando delle cagio- 
ni, onde nafcono gli fcifmi, e J’ eresìe, dice: Hoc 
eo fit j fratres dileEliJfimi , durni^ad veritatis origi- 
nem non reditur , nec caput quaritur . • . Loquitur 
Dominus ad Petrum : Ego libi dico, inquit^ qui tu 
es Petrus &c. Super unum adificat Ecclefiam fu- 
tm. ... Ut unitatem manifefiaret , uniìatis ejufdem 
eriginem ab uno incipientem fua auBoritate difpo- , 
fuit ..... Exordium ab unitate proficifcitur , ut ' 
Ecclefia una monflretur .... Hanc Ecclefia unita- 
tem qui non tenet , tenere fé fidem credit ? Ó'c. 

Per mantenere l' unità della Chiefa bifogna redite 
ad originem veritatis , & caput quarere , cioè ricor- 
rere a S. Pietro, fopra il quate la Chiefa fu fonda- 
ta , e ai SuccelTori di lui dopo la morte del mede- 
lìmo. Firmiliano Vefcovo di Cefarea nel paflb ri- 

ato altrove («. 72) accenna chiaramente, che | 
li Papa S. Stefano faceva a fe fteflo l’applicazione . 
delle parole Tu es Petrus Ò“c.. e la faceva in occa- < 
lìone di comandare che non u faqelfe iànovazione ! 

pei- 

<[*) ^pifit ZP, ad Cornei, 
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nella Chiefa col ribattezzare i batteiTati dagli Ere- 
tici. Abbiamo notato poco, fa ( ». pr^ced. ) , che S. 
Ambrogio dalle parole Tu es Petrus &c. inferifce 
fubito quella confegufenza ; Ubi ergo Petrus y ibi Ec- 
clefia : dunque applica quelle parole Evangeliche an- 
che aiSuccefiori di S. Pietrp. Siricio Papa (*), re- 
golando certi abufi introdottifi nell’ amminiftrazione 
del Battefimo, dice : Prafatant regulam omnes te- 
neant Sacerdotes y qui nolunt ab jipofiolicd 
fuper quam Chrijìus univer/alem conjìruìtit Ecele- 
ftarrty folidìtate divelli y cioè dalla comunione col 
Papa. S. Girolamo (**), parlando di una decifiono 
in materia dommatica da farli dal Papa, cioè fe.. 
nella Trinità dir fi doveffero tre, oppure una fola ^ 
tpofiafi, eproteftando di voler feguire onninarnenta 
la decifione del Papa, cosi parla : Ego., .'Beatitudi- 
ni tudy iàejl Cathedrd Petri communìone confocior. 
Super illam petram eedificatam Ecclejìam feto. 

150. Sec. V. S. Agofiino nel Salmo cantra pat- 
tern Donati provoca i OonatilH alla fuccelfione dei 
Pontefici Romani , e di quello compleflb , e fuc- 
celfione di perfone dice efprelTamente , che ip- 
fa ejì petra.y quam non vincunt fuperbx mferorurn 
porta. Altrove il medefimo-S. Padre (***) " 

catalogo de’* Romani Pontefici da S. Pietro fino a 
Papa Anallafio, qui nune eandern Catbedram fedety 
e obbietta quella fuccelfione ai Donatilli P^, 
vare che elfi fono fcismatici, e fuori della Chiefa j 
perchè non comunicano colla Sede di S. Pietro, al 
quale come Capo di tutta la Chiefa fu detto fupet 
hanc petram adificaùo Ecclejìam meam, Papa ^ 

o 

(•) Epijl. ad Himer. Tarracon. 

(*•) Epijl. Xy. ad Dama/. PP. ' ' . 

C**)EpiJÌ. CLXV. ad Generofum, . _ ^ ^ • 
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nifacio r. in una Lettera ai Vefcovi Orientali (*) co- 
ci parla della Sede Apollolica : In cujus cmtume- 
Itarri gutfquts ìnfurgit , habìtator caìefìium nm po~ 
terit effe agrorum. Tibi , tnqiiit , dabo claves regni 
ccelorum &c. S. Leone M. (**) afTerma , che So~ 
l'id'nas fila fi^et^ qua in Apojìoìorum Primtpe ejl 
laudata , perpetua eji. Ma come é perpetua ? Ne 
raggiunge la ragione nel Serm. V. al IV. cap. 4. : 
Solidìtas en 'm illa , quam de petra Chrìflo etiam 
ip/e ( Petrus ) petra faSlus accepit , in fuos quoque 
fe transfudit haredes. E nella Lettera a Leone Au- 
guro (***) dice." Cum ergo univerfalis Ecclefia per 
illius principalis petra adificationem faEìa fit petra 
primus Apojìoìorum beatif^mus Petrus voce Do- 
mini dicentis audìerit Tu es Petrus &c. Il Papa 
Simplicio (****) eftende ai SoccelTori di S. Pietro le 
promelTe fatte da G. C. a quello S. A pollolo : Per- 
Jìat enim in fuccejjorihus Juis hae ^ eadem nor- 
ma doEhrina ,.. . cui Dominus . . . portas inferi nun- 
auam pravalituras effe promifit . Il Pontefice Fe- 
lice Ilf. nell’ Epifiola Sinodica fcritta ai Cherici , e 
Monaci dell'Oriente afferma, che i Padri del Con- 
cilio Niceno chiefero al Papa la confermaiione di 
tutte le cofe da loro ftabilite , e riconobbero la forza 
di effe dipendente dall’ autorità del Pa^a appunto 
peiché G. C. aveva detto a S. Pietro Tu es Pe- 
trus &“€. Ecco le di lui parole : Demmo ad Bea- 
tum Petrum Apojìolum dicent e Tu es Petrus ^c.: 
quam vocem fequentes 318. Patres .apudNicaam 
congregati confirmationem rerum , atque autlontatent 
Sanila Romana Ecclefia detulerunt. Ma, notabilif- 

Gvac 

(•) Epifi. XV. 

(**) Serm. III. cap. 2, 

(**•) Epifi. CXXV. cap. !.. 

Epifi. IV. ad Zentm. Augufi. . ) 
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/ime fono al noftro propofito le feguenti parole del 
medefimo Papa nella Lettera I. all’ Imperator Zeno- 
ne : Nonne MEa pides est , quam folam elfe 
unam , & nulla adverjitate fuperaadam Dom'inus 
ipfe ntonjìravh , quife^Ecclefìa fu<e in me a confes- 
sione FUNDaT/E poftas inferi nunquam pravalitu~ 
ras effe promifit ? (*) E in altra Lettera al mede-i 
fimo Imperadore ( Eptji. XII. ) accenna, che Ze- •• 

none nella Lettera a lui diretta riconofceva nel Pa- 
pa l’autorità di S. Pietro, in forza della quale la ’ ’ , 

• fede del Papa era quella pietra fondamentale , col- 
ia quale bifognava unirli. Cujus ( Zenonis Àugu- 
fti ) eti'am Litterarum me rtfovet intentio , qua ( fìcut 
decet Cljfiflo piacere nitentem ) & fummum Xpoflo- 
lorum Ètatum Petrum & petram fidei effe mri ta~ 
cuti , fy eidem myjieriorum claves creditas fuiffec.e^ 
iejiium prudenter firuxit : utque nobifcum circa ortht- 
doxam fidem confentienttm kaberet affenfum j quo am- 
pi ius unanimis redderetur ^expstitt. (”*) La (telTa co- 
N fa a/Terma Papa Felice di Fiavita Vefcovodi Coftan- 
tinopoli nella Lettera a lui diretta Il Conci- 

lio Romano II. fotto Papa Felice Ifl. di^Vefcovi 
77- tenuto oontro Acacio di Cotlantinopoli ec. , 
nella Epi Itola finodale ai Clierici,, e Monaci Orien- 
tali, parlando della perfona dei Papi dice: Confue- 
tudo retìnetur^ ut Succeffor Prafulum Sedis Jfpo- 
flolica .... cunÉla conjìituat y qui caput ejl omnium y 
Domino ad Beatum Petrum Xpojìolum dicent e Tu , ^ 

es Petrus , & fuper hanc petram &c. (****). Il 
Papa S.Gelafio (”*’•) dice , che S. Pietro prxflìtit 
Sedi, quam ipfe benedixit , ut a portis inferi nun- 
quam 

C) Manft.T, VII. col IOJ2. 

(’•) Manfi T. VII. col. 1008. 

(***) Ibid. col. tioo. 

(****) Manfi T. VII. col. 1140, 

C****) Epifi. XIV. feti Trafìat. ^ ! 

\ • ■ . ‘ * 


Digitized by Cf joglc 


212 Testo XIV. • 

'quawi pr» 'Domini promijffìene vincatur , omniumque ' 
ftt fluBuantìum tutijfmus portus. E poco prima 
parlando della deferenza , che fi deve grandiflìma 
da tutti i Crifiiani alla Sede Apoftolica , come l’eb- 
bero i Padri 318. del Concilio Niceno, ne adduce 
quella ragione , utpote qui Domini recordabantur 
fententiam Tu cs Petrus &c. ... Et rurfus ad eun~ 
dem Ecce ego rogavi prò te ut non deficiat fìdes 
tua &c. {*), II Concilio Romano I. fotto S. Ge- 
lafio dell’anno 4.94., nel quale fi tratta dei Libri 
autentici , ed apocrifi , così dice : San^a Romana 

Catholica^ & Jpojlolìca Ecclefta nulUs Synodkìa 
conflitHtis cateris Eccleftis pralata e/i y fed Evan- 
gelica voce Domini , & Salvatoris nojìri p^matum 
chtiftuit y Tu es Petrus , ingidentis y & fuper hanc 
petram &c. 

15 1. Sec. VI. Nella celebre Formola di Papa 
Ormifda ricevuta, ed approvata da tutta la Chiefa 
( /up. n. 5 < 5 . ), fi afferma, che nella Sede Apofto- 
lica fi è Tempre mantenuta intatta da ogni errore 
Ja Religione di G. C. : e quello privilegio fingola- 
re fi ripete dalla promeffa ratta a S. Pietro Tu et 
Petrus Ù'c. Prima falus ejl reSia /idei regulam 
eujlodìre y Ù“ a Patrum traditione nuUatenus devia- 
re , quia non pQtejt Domini nojlri J. C. pratermtttt 
fententia dicentis Tu es Petrus, & fuper hanc 
tram zdificabo Ecclefiam meam. H<ec , qua dieta 
funt , rerum probantur effeBibus , quia in S ede Apo- 
floUca inviolabilis femper cujìoditur Religio. Pqflef- 
fòre Vefeovo nell’ Africa (**) dà la ragione di ri- 
correre alla Sede Apofiolica nei dubbi occorrenti : 
Decet y & expedit ad Capitis recurrere meditamen- 
tum , quoties agitar de fanitate membrorum •••• 

tnim magia ejì nutantis /idei /ìabilitas expeten a^ 

quam 

n Manft T. Vili. col. 75. 

(•*) Epiji, ad Hormijd, PP» - 'J . J 
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ìjwim ab ejus Prtifide , cujus prìrous a Qimfltt rv» 
tior audivi t , Tu es Petrus &c. ?... Hoc enim ereM*' . 
mus effe cathoiicum ^ quod vejìro religiofo re/pm^pi 
nobìs fuerit intìmatum. Ennodio Vefcovo di 
via nel Libello apologetico per il Concilio Rotoli \ 
no IV. chiamato Palmare fotto Papa Simmaco {*)p- ^ 
Libello approvato dai 218. Yefcovi' del Conciliò' 
Romano V. , parlando dei Papi , e dicendo che no» 
iòno già impeccabili , ma che fono fommamente rU'- 
fpettabili per l’ autorità della loro Sede, aflFerma?' 
ene Dio Àut claros ad hac fafligìa erigit i aut qui 
trigunt^ji illujlrat. Pranofcit enim quid Ecclefia- 
fufidamento Jìt habiìe , fuper quem ipfa moles 
hmititur. E pih fotto dicendo che ^liorum forte 
hominum caufas Deus voluerit per homìnei termina-^ 
re i Sedi s ifiius Pr<tfulea\ fuo fine quafliorie refer- 
vavit arbitrio : voluit B. Petrì Apoflali Succeffòres c£~ 
lo tantum debsteinnocentiam y fiC adduce quella ragio- 
"ne, perché IO»/ dfBuHr efi Tu es Petrus y Ù“ fuper 
itine petrmrn &c. Nel Libello dei Vefeovi OrtodolR 
Orientaii prefentato al Papa S. Agapito l’an. 
coQtrb Antimo Severo ec. p e letto nel 
Coftaatinopoiitano iÒtroMcftna ( aEl. L Jn " 
Cttm Sedim Jfyofioforum vobisy Pater beati IJtme 
commifit y Hy firmavit- fuòet ftmam petram pedes 
vejìros &c. Il Papa’ Pelij^ I. nella Lettera I. »’ 
Vigilio Velcovo s, Memot tmim fum me fub itlius 
nomine Etelefitt prafidere y cujus a Domino Jefto' \ 
Chrijìo ejl glqripcata confeffio. E nella Lettera \ 
XII. a Sapaudo 'Vefcovo di Arles dice ,, eflere fiati 
i Vefeovi di Arles coftituiti Vicari della Sede Am-‘ 
fiolica per'tutte le Gallie dai Papi fuoi Predeceflo- 
ri , Ut illius Jlabiìis pura fempitema/olìdhas y fu^ 
pra quam Dominus Salvator nojìer proptiam funda* 
vit Ecclefiam , a folis ortu ufque ^ad bccafum Pri- 

ì * 

C) Ap. Ugnfi T, - '• 
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matus fui apteem S ucce (forum fuorum tuSorhate 
tam per quam per Vtcartos fuos firmiter obtt- 
neret. S. Gregorio M. fcrivendo alla FeginaTeo- 
delinda (*), che accufava di errore la Sede Apofto- 
Jica per la caufa dei tre Capitoli , le dice : ■ Dignum 
efl ut de Ecclefia B, Petri Apófiolerum Prìnctpis 
nullum ulterius fcrupulum habeatis : fed in vera fide 
perfiflìte , & vitam tJèflram in petra Ecclefia , hoc 
efl in c»nfe(fione B. Petri Apofloìorum Principis foli- 
date. Dove chiaramente il S. Pontefice allude^ al 
Tetto Tu es Petrus &c. y e lo applica alla Chiefa 
Romana per provare la ttabilità della fede neiSuc- 
ceflbri di S. Pietro. Nella Lettera ad Eulogio Ve- 
fcovo dì Aleflandria (**) S. Gregorio riferifce , che 
Eulogio medefimo aveva nelle fue Lettere encomia- 
to la Sede Apottolica , ed aveva detto , che S. Pie- 
tro in ea nunt ufque in Juis Succefforibus fedet. Il 
S. Padre loda quelli detti dell’ Ale/Tandrino , e^ in 
confermazione di etti aggiunge r Qtùs enim nefciat y 
Sanblam Etclefiam in Apoflolorum Principis foìidì- 
tate firmatam , qui firmitatem traxit in nomine , 
ut Petrus a petra vocpretur ? Cui veritatìs vece 
dtcitur Tibi dabo claves regni caelorura : cut rur^ 
fus dicitur Et tu aliquando converfus confirma fra- 
tres tuos. Nella Lettera a Leonzia Augutta (***) 
parlando della Chiefa Romana dice : Quanto enim 
plus timetis Conditorem omnium , tanto amplius 
ejus poteftis Ecclefiam amare y cut dibium efl Tu 
es Petrus &c. 

1 ^ 2 . Sec. vii. Sergio Vefcovo di Cipro in 
una Lettera a Papa Teodoro letta nel Concilio di 
Laferano fotto S. Martino ( aB , , feu Secret. II. ) 
còsi parla al Papa; Tu es enim, ficut divìnum 

/ vera- 

' n Lib. III. Epifl. 3 ì 4 India. XII. 
r*) Ub. VI. EpiJÌ. 37. 

(”*) Libi-^iill. EÌifly .r- _ 
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veractter pronunuat verbum , l^etrus , fb* fuper fun- 
damentum tuum Etclefix celumnx confirmatx funt 
n. Non j^r^a con maggior cnfafi applicare al 
Fapa li palio Evangelico tu ts Petrus aer 

quindi dedurne che columnx EccUfix confirmatxfunt 
fopra li Papa come fopra un i'aldiflìmo fondamento. 
Vittore Vefeovo di Cartagine in una Lettera direti 
Teodoro, e Tetta come la precedente 
nel Concilio di Laterano , parla nella feguente ma- 
n trudittonem elo^uiorum ve- 

ftra tHjiTuente admonitione exbortatorla fuperxdifica- 
tur orthodoXM Chrtjti Ecclefia ApofioUctu mlìhutìont 
jundata &c. La Chiefa di Gesù Criilo qui lì con- 
lidera come un, edilìzio fabbricato fopra il foqda- 
wenro dei Succeflbri di S. Pietro, e della dottrina 
da loro predicata : e la Chiefa li confiderà in que- 
flo alpetto m fbrza della parola di Dio: per divi- 
erudtttonem eloquiorum ^ la qual parola di 

T« « Petrus dTc. 
S Maffimo Martire : i”. Romanorum Eccle- 
Iia ejt jundamentum Jolidum , & maximum , cantra 

IUrr prxvalebunt , ìuxta 

tpjtujmet Salvatons prem((fionem. Nel Diurno Ro- 
mano dato in luce dal P. Garnerio fi riporta una 
f ormola del Clero Romano , nella quale in tempo 
1 oede Vacante fi prega Gesb Criilo a voler dare 
un Pallore alla Chiefa Romana, a qua’ fundata 
tjly qut etiam efl pollicitus non ei prxvalere portas 
Il Concilio VI. ecumenico nella Lettera 
linocica al Papa Agatone ( ^tì. XVI li. ) eli par- 
la in quelli termini : Tibi ut primx Sed.s xrume- 

ntex Ecclefix Anujhtt quid aqendum fit reltnquU 
tnus^ JUntt fupra firmam fidei petram iibenttr ae- 
qutefeentts f^c. L’alluiione al palio Tu es Pe- 
trus è chiara. 

* I ? ? Seo 

) Labb,T,VltCol,iz \, (**) Epijì^ad Mxrhum Diat, 
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155. Sec, Vili. II Papa Adriano I. nella Lette- 
ra a Tarafio Vefcovo di CP. applica a • tutti i Ro- 
mani Pontefici quelle parole Tu es Petrus &c. E 
nella Lettera ai Vefcovi di Spagna, dopo averdet- 
to , che bifogna efiere uniti col Papa nella comu- 
nione della fede , inferifce che qui fe 0 Beati 
Petti fidei communione ( cioè dall’ unità della fede 
coi Succe/Torl di S. Pfetro ) dijfociant , relitht , hex 
miferi ! inviotabilis petre incencujfa firntitate , /«- 
per lubrica , &“ arenofa ruralia perfidia domum fa- 
bricare fejlinant. Nella Lettera a Collantino , ed 
Irene letta in gran parte nel Concilio Niceno IL 
C aS. II. ) parlando il Papa Adriano dei privilegi 
della Chiefa Romana , dice : Domìrii , & Salvato- 
ris Nofiri Je/u Cbriflì v^rbum impleatur , quoniam 
porta inferi no» pravalebunt adverfus eant : & rur- 
fus : tu es Petrus &c. Cujus Sedgafin tota orbe ter- 
rarum Primatu fungens Caput D^i omnium Eccle- 
fiarum conflituta efi. II medefimo Papa nella lun- 
ga Lettera al Re Carlo fopra il culto delle Imma- 
gini in difefa del Concilio Niceno II. , per conci-* 
Ilare autorità ai fuoi detti comincia fubito a cita- 
re i due Telli Tu es Petrus &e. ': Ego rogavi prò 
te &c. , e in feguito gli applica ai Romani Pon- 
tefici dicendo : Et ipfe ( Petrus ) vices fuas Vtcariis 
fuis Pontificibus relinquere dignofcitur Ecclefta cu^ 
ram gerendi. E pih fotte riporta le parole di una 
Lettera finodale di tre Patriarchi, Cofimo d’Alef- 
fandria , Teodoro di Antiochia , e Teodoro di Ce- 
rufalemme letta nel Concilio Niceno IL, nella 
quale Teodoro Patriarca di Gerufalemme così par- 
la al Papa : Perfevera , SanSliffime Pater , perfeve- 
ra in eadem bona fide eorroboratus fuper P e tram 
fidei , ficut Deitoqutt vox affata efi Apefiolum P e- 
trum Tu es Petrus &c. Stefano IL nella Epift.V. 
icmta ai Franchi a nóme di S, Piewo per chieder* 

« 
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re aiuto contro i Longobardi , oltre all’ applicare 
alla Chi^a Romana , come dal contefto rifulta , il 
paflb tu es Petrus &c.^ chiama la Città di Ro- 
ma fcndamento della Fede , certo a titolo di eflet 
Sede del Primate della Chiefa , fopra il quale la 
Chiefa llefla fu fabbricata ; ne patiamtnì perire hanc 
Civitatem Romanam , ... fuam & mihì commenda^ 
vit ( J.C. ) , & fundamentum fide! conjìituìt. 

1^4. Sec. IX. S. Teodoro Studita (*) parlando 
degli IconoclaHi dice , che 'fe ipfos avulferunt a 
carpare Chrifli , & fupremo verticali throno ( la Sfr* 
de Apoftolica), in quo Chriflus claves pafuit fidei y 
adver/us quem non pravaluerunt haSenus , nequck 
pravalebunt ufque ad confumlnationem parta inferi j 
era videlicet hareticorum , ficut pollicitus ejì ille , 
qui non mentitur. Altrove dice , che tutti i 
Crilliani anche nell’ Oriente avevano in collume di 
ftar ficuri negli» affari dalla fede fulle decifioni del 
Papa , poiché il Papa è Claviger regni coelorum. , 
petra fidei , ^r quam ^edificata ejl Ecclefia Cath»~ 
lìca, E nella Lettera ad Symàum Ichmomachicam 
fcritta a nome di tutti i Monaci dice , che circa 
la venerazione delle Immagini fecure fupra Sedera, 
illam cmfijìimus y de qua Chriflus ait Tu es Pe- 
trtìs &c. Il Fleury (***) riporta quello palio di una 
Lettera del- medefimo Santo a Papa Pafquale r “ Udì- 
„ te y Uomo ApoHolico , Pallore Habilito da Dio 
„ fopra la greggia di GefuCrillo, che avete ricevo- 
ta la chiave del regno de* CHeli ; pietra , fopra 
,, la quale é fabbricata la Chiefa cattolica; imper- 
,, ciocché voi fiete Pietro, riempiendo la fua Se- 


(*) Uh. II. Epifl. 63. ad Haueratiurriì 
C*) Lih.II. Epifl. i^i. 

C*"*) Iflór, LibyXLVI, n.ì^ 
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,, de ec.,, Un Concilio dr Coftantinopoli dell’ anno 
821. nella Lettera lìnodale a Michele Balbo Imp. 

dice , che fe qualche dubbio reHalTe de fincera , 
& inviolata SanBerum fide , ... a vetere Roma fu- 
fcipi declarationem ( oporteret ) , prout olim y & ab 
inìtio paterna tradititne tran/mijfus mos fuit. Hxc 
tnim y Chrifii imult Imperator , fuprtma eji Eccle- 
fiarum Dei , in qua Petrus feàem prtmus tenuit , 
ad quem Dominits dixit Tu es Petrus &c. Il Pa- 
pa Gregorio IV. (**) così parla : Omnis fanEìa Re- 
iigionis relatio ad Sedem Apoflolicam quafi ad ca- 
put Eccle fiarum debet referri y ... cujus auBoritatis 
fanBionem omnes teneant Saeerdotes y qui nolunt ab 
jipojlolica petra , fuper quam Chriftus univer/alem 
fundavit Ecclefiam , folidìtate divelli. TI Papa Be- 
nedetto III. {Epifl. III.) dice; Cuna Romana Se- 
die Pontificem conjiet omnium Ecclèjiarum Chrifii 
caput y atque Principem fiore tanquafn B. Petri Prin- 
cipts ApofioUrum vices agentem , cui Chrifius totius 
E^lefia committens principatum fatutf Tu es Pe- 
trus &c. Nel Concilio ecumenico Vili. (AB. IP.) 
lu letto uno fquarcio di Lettera del Papa Niccolb 
I. all’ Im{>er. Michele, dove fi applica alla Chiefa 
Romana il pafib Tu es Petrus Ò“c. , e in forza 
della folidità , che la Chiefa univerfale trae dalla 
fermezza della Chiefa Romana dice: Ad ejus et- 
enìm , Jicut ipfi ficitis , integritatem obfervationis 
multoties conventus fiaBus fuit SanBorum Patrum , 
a quibus & deliberatum , ac ob/ervatum eptitit t 
qualiter abfique Romana Sedie , Romaniqut Pontt- 
peis confienfu nulltus infiurgenùs deliberationìs *àr- 
rnhus daretur. E nella Epifi. Vili, al medefimo 
Imperatore foggiunge, che Ecelefix Romana privi- 
legia 

(•) Z 6 . inter Epifi. S.Theod.St udita Lib.Il, 
Epifi. ly ad tofiverf OS Epife, 
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legta Cbrifli ore in Beato Petto firmata^ ... & a 
fandis univerfalibus Synodis celebrata^ atqueacun- 
da Ecclefia fugiter venerata nullatenus pojfunt mi- 
nui : ... quoniam fmdamentum , quod Deus pofuit , 
humanus non valeat movere eònatus .... Nam Ò“ in- 
ter catera is , per quem nobis precipue ifla fune 
privilegia follata , tu aliquando converfus , audivit 
a Domino, confirma frarres tuos. Nel Concilio Ecu- 
menico Vili. (ad.J.) fu letta la celebre Formola 
di Papa Ormifda , nella quale fui principio lì tro- 
vano quelle parole : Et quia non potefl Domini No- 
firi Je/u Chrijli pratermitti fententia dicentis Tu es 
Petrus , & fuper hanc Pctrara atdificabo Ecclefiam &c, 
Htec , quee. dicia funt~j rerum probantur effeBiéuS , 
quia in Sede ^pojlnlica immaculata efi, femper ca- 
tholiea refervata Jieltgio , fanda celebrata doBrina, 

Ab hitjus ergo fide , atque doElrìna feparari minime 
ctipientes , & Patrum , & precipue Sandorum Sèdia 
Apojìolicit Prttfulum fequentes in omnibus conflitti- 
ta anatbematizamus omnes hsrefes &c. Dopo la 
lettura di quella Formola i Legati del Papa diflero 
ai Padri del Concilio : Placet omnibus vobis Libel- . 
tus ifle , qui plerius fide , canonizatus , atque 
pnfedus Omni fapieAtia exiflat ? Efl or thodoxus gra- 
fia divina a Komanorum Ecclefia miffus. Tota fan- 
nia Synodus exclamavit :^i^e & convenienter ledùr 
nobis Libellus expofitus efl a Sanda Romanorum 
Ecclefia , & PROPTEREA OMNIBUS PLACET. Indi 
avendo i due dei due- Patriarchi di 

Antiochia , e di Gerufalemme accettato in partico- 
lare la detta Formola , * fecero leggere in prova del- 
la loro concordia una carta dei loro Principali , 
nella quale proteftavano di accettare i decreti, e le 
definizioni di Papa Niccolò nella caufa di Fozio , 
la qual carta fu pure approvata da tutto il Conci- 
lio, Di grazia fi’riflcna qui attentamente , che 

trat- 

» 
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fpattafi dei fentimenti non di un qualche Padre , 
X) Dottore privato , non di un qualche Concilio 
particolare , ma di un Concilio ecumenico , e legit- 
timo rapprefentante la Chiefa univerfale. Nel ma- 
defimo Concilio ( aóì. III. ) fu Ietta una Lettera 
deli^. Patriarca di Coftantinopoli Jgnazio diretta 
al Papa Niccolò , nella quale li dice , che Cesò 
Crifto aveva per li mali, che infeftavano i mem- 
bri della S. Chiefa Cattolica , deftinato l/num , & 
fingularem , prxcellentem , atque CathoHciffimum Me- 
elieum , ... videlicet tuam fraternam SanEiitatem : ... 
propter qu<t dìxìt Petro magno y & fummo Apoflolo- 
rum Tu es Petrus &c. Taler tntm beatas voces 
non fuundtm qnandam uttque fortem Apoftolorum 
princìpi fotum tireumfcrìpfit , ac definivit , fed per 
ettm ad omnes , qui pojl tllum fecundum ipfum effi- 
ciendi erant Summi Pafiores , dìvinijjìmi , San~ 
fliqtte Pontifiees Senions Romx y tranfmijtt. 

1^5. Fermiamoci in quello fecolo , affinchè i 
noHri Avverfarj non ci dicano , che noi andiamo 
a prendere le noflre prove -dalla fonte impura del- 
le falfe Decretali , e dell’ impoflore Ifidoro : cofa ri- 
battuta mille volte con prove evidentiffime ; eppu- 
re ripetuta Tempre dai noftri Awverfarj con una in- 
trepidezza portentofa» E bifognerà pure che abbia- 
mo la pazienza di fentircela Tempre ripetere per 1 * 
avvenire , giacché elfi non hanno altro che riTpon- 
dere , e risponder pur vogliono qualche coTa , quan- 
tunque , a qiiel che io credo , lì accorgano ancor 
effi di aver il torto, e di fare Arazie della veri- 
tà. Volgiamoci ora a quel .pairo Evangelico , nel 
^ale Gesù Crillo dice a S. Pietro ( Lue. ) r 
Ego rogavi prò te , Patri , ne deficìat fides tua ; & 
tu aliquando converfus confirma fratres tuos. Si ^ 
che con quello palio fi prova dai Cattolici il Pti- 
niato di S. Pietro , come confelTa U tnede- 
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fimo citato di fopra («.51.). Mofltiamo come 
la Tradizione de’ Padri noftri ha Tempre applica- 
to quello pafTo anche ai Romani Pontefici SucceT- 
fori di S. Pietro. 

136. S. Gelafio Papa nella Lettera XIV., o(Tu 
Trattato (*) volendo provare la (ingoiare riveren- 
za , che dee portarli da tutti i Crifiiani , fecoado 
r antica pratica , alla S. Sede del B. Apoftolo Pie- 
tro, ne dà per ragione, che di quella Sede fu 
detto Tues Petrus &"c.: e inoltre : ecce ego rogavi prò 
te ut non deficìat fides tua i^c. Indi da quella ra- 
gione e^Ii ripete il ricorfo Tempre fatto alla Sede 
A|wlloIica ; Q^a ratìone , fieut dixi , Majores no~ 

flrì Reverendi illi Rcclefiarunt Magiflri ad 

illam Sedem j quam Princeps jipojìolorurn federai 
Petrus^ , fui Sacer detti fumpta principia repleti 
Chrifli charitate mittebant , flit inde feliditatis 
gr avi (finta firmi tatis roboramenta pofeentes. E nel- 
la Lettera ^ Onorio Vefeovo di Dalmazia ( Epìfi, 

V . ) dice di fe (leflb prò Sedis Apofloliae mode- 
ramine totius ovilis .Dominici curam fmé xeffatione 
traElantes , qua B. Petro Salvatoris ipfius nofiri 
'Voce detegafa ejl : Et tu aliquàndo converfus con- 
firma fratres tuos ('*). II Papa Pelagio IL nella 
i>rima Lettera ad Elia, ed ai Vefeovi dell’ Ifiria : , 
iVor enim fetundum Évangelicam vocem Jludemus 

fraternitati , ac dilezioni vefira qua nobit 

fujfa funt cum finceritate cerdis humiliter exhibert^ * 
Noflis enim in Evangelio Dominum proclamantem 
. . . . Ego autem rogavi prò te Patrem&c. Nane 
cum omnes DifcipidoS Diabolus ad exeribrandum po^ • 
pofeerit , prò falò Petro fc Dominus rogajfe tefiatur* 

• O" ab 


(*) Manfi T. Vili, eoi* 72, feqq% 
O ,Manfi T*VUl* fet, 29 , ... 
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ab eo voiuft cateros confirmari (*). II Papa 
Vitaliano nella Lettera a ' Paolo Arcivefcovo di 
Qìniìz'. Propterea que prtecipimus tWt fecundum 
Deum , 0“ propter Dominum.y tuaque Synodo , Jlu- 
de tllìco peragere .... Scriptum namque ejl Domi- 
nus inquit, Petre, rogavi prò te, TJt non defice- 
ret fìdes tua &c. (**). Nel libello prefentato da Ste- 
fano Vefcovo di Dora al Sinodo Lateranefe fotto 
S. Martino ( Secret. IL ) fi parla dell’ A poftolica 
Sede, e per ragione di deferire ad efla le erefie 
nafcenti fi porta , che a S. Pietro fu ingiunto di 
pafcere le pecorelle del Signore : & iterum ipfe 
pracìpue ^ ac fpeeialìter firmam prie omnibus habens 
in Domfnum Deum nojlrum , immiitabilem Fi~ 
dem convèrtere aliquando , confirmare exagitatos 
eonfortes fuos , & fpiritales meruit fratrts. La Let- 
tera di Papa Agatone letta , ed approvata dal 
VI. Concilio generale come fcritta divinamente d» 
S. Pietro ( fup. num. X 2 j. ) afferma , che la Sede 
Apoffolica nunquam a via verhatis in quaìibet er- 

roris parte deflexa efl nec haretieìi pravità-- 

tibus depravata fuccubuit , fed .... illibata fide te- 
nue permanete idque fecundum ipfùis Domini Sal- 
vatoris divinam pollicitationem , qui fidem Petri non 
defeSìuram promifit .... oravi prò te , Petre .... 
Confiderei itaque vefira Clementia^ quoniam Domi- 
tius , & Salvator omnium , cujus fides ejl qui fidem 
Petri non defeSluram promifit , con firmare eum fra- 
tres fuos admonuit , quod jipoftolicos Pontifices mere 
txiguitatis Prcedeceffores eonfidenter fecijfe femper 
cunilis efi cognitum. Si rifletta , che quella Lettera 
di Agatone fu letta , e approvata da un Concilio 
Ecumenico ( a8. IV. ). Giovanni Patriarca di Co- 

ftan- 

C) Manfi T.IX. col.Zei, 

(**) Manfi T.XL €01.17. ; ì . y 
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ftantinopoli oella Lettera a Papa Cojjaatino , e«ci- 
tandolo a porre rimedio ai mah , che afifligse^ana 
Ja Chiefa Orientale, gli dice; ttemm cum fms 1/- 
iius dìfàpuli , C?* fucceffores , qut aud.tt a Do».«e 
Simon, Simon &c. ego etiam ^ 

debetts quidem dillfenter inàucere qua ^ 

(labiliunt ad correSlionem &c. Niccolò I. ( ) • . 

aarum Chrijli ov'tum cura con jirmf>tmur curn^ 
ipftut gerimus, cui fpectaltter diwutut 
fce oves meas : & iterum ; Tu , tnqutt , aliqua O 
converfus confirma fratres tuos. Ripete m^ 
ma cofa quafi colle fteffe paro e nella Lettera X. 
al Clero di Coftantinopoli. Altrove ( ) dice . w- 
'J/V, qui cunaafum Chrijìi ovium cura 
mury cum vicem ilHus per abundanuam cceleJUs 
tratta egerimus y cui fpecialiter a Deo dtcttur .... 
& tu aliquando converfus confirma fratres tuos , 
non potuimus diffimulare y non potuimus negligere 
nmminuc confirmaremus in fide , & 
fratres nofiros , & proxmos. Negli A m dd Con- 
iiho Romano I. fotto Papa Niccolò I. tenuto l 
. anno 86 1. contro Giovanni Vefcovo di Ravenna 
nel Capo III. il Papa cosi parla : fed tanto nobts 
tra cateris fpecialiter prafens cura major fricumbiU 
quaA^o victm ìllius gerimus , cut • 

ipfie oves fpecialiter commendantur y cut ^ pr 
fiiens ( bominus ) ait , & tu aliquanio converfus 
confirma fratres tuos. Et ideo debemus n\ 

num Apojìolatus nojiri wbis quantocius P<^rrtgere. 
Et quia vos ex iUis fratribus ^is , qj^f «V. re-, 
trus /uffus ejl confirmirèy necejfe yf' 

giungano ora i palU già citati in addietro » dt §, 
Gclafio ( num. 130. ) , di S. Gregorio M. ( num. 

0 Epifi. I. ad univerfos Catholicos, 

(**} Efiji. IX, ai Mitbaelm Irnperamm, s 
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i 3 i Papa Adriano I, ( nim. j. ), di Papa Nic- 
colò I. C num. 154. ). 

157.. Sarebbe un voler allungare inutilmente la 
prefente Operetta quando fi volefiero accumulare 
altri palfi della facra antichità per dimofirare , che 
i Padri nofiri hanno femprc applicato ai Romani 
Pontefici Succeflbri di S. Pietro i due Tefii Evan- 
gelici Tu es Petrus &c. Ego rogavi prò te &c, 
I pochi già citati ballano , e fono anche troppi 
per mofirare la catena della tradizione nei primi 
lecoli della Chiefa a chiunque ama , e cerca fince* 
ramente la verità. Nè già fi avvifafle mai taluno 
di dire , non doverli dar fede ai Romani Pontefici 
quando parlano delle loro prerogative , e per pro- 
varle fi fervono dei palfi della S. Scrittura. Sed 
abftt ( rifponderei colle parole del BoHuet ) (*): 
pari enhn^ )ure dixerint , ne Epifeopis quidem , aut^ 
Presbyteris effe adhibmdam fidem , cum Sacerdotii 
fui honorem pradicant .... Quod quidem hic fernet 
dicere placu'tt , ut temer ari am , ac peffimam refpon- 
fionem confutarem : profiteorque me de Sedis Apo-> 
flolica majefiate Romanorum Pontificum doEirinx j 
traditioni crediturum. 

138. Si farà, credo, ben perfuafi , che una tradizione 
non interrotta per otto fecoli circa il fenfo, e fap- 
plicazione di certi palfi del S. Vangelo, fia conti- 
nuata , e pervenuta fino al fecolo nollro , fenza che 
abbiano in elTa influito punto le falfe Decretali Ifi- 
doriane. Io dunque non temerò di obiettare ai no- 
. Uri Avverfar; ancne la tradizione dei fecoli pofie^ 
7 ’ ,»iori alla Raccolta di Ifidoro ; e avrò diritto di 
efdudere r unica , e inconcludentilfima loro rifpofia. 
$arà per gli amatori della verità una dolce confo-, 
lazione il vedere i fecoli a noi vicini in una mira- 
bile 

O pfferff, Dtchrat, \ib,X, al, XV, 





D ^-ced by 


' , Testo XIV. 225 

bile concordia di fentitnenti coi fecoli piix lontani 
circa 1’ interpretazione , e T applicazione dei due 
paffi Evangelici Tu es Petrus &c. : Ego rogavi 

prò te &c. Perciò mi permettano i miei Lettori 
■ di trattenermi un altro poco fopra quella materia: 

. l’importanza della medefima è troppo grande, e 
rende utile qualunque tempo , e fatica fi impieghi 
a ben illuftrarla , e provarla. 

139. S. Cirillo citato da S. Tommafo (*) parlan> 
do delle parole Ego rogavi prò te , dice : Secun- 

dum hanc Chr/Jii promi jjionem Eccièfia ^po/ìolica 
Pttrì ab Omni feduBìone , & hjtretica cirtumven- 
, tiene manet im\naculata. S. Bernardo fcrivendo al 
Papa Innocenzo II. ( Epifi. CXC. ) cosi parla: 
Dignum namque arbitrar ibi poti(ftmum refarciri da- 
mna fidei ^ ubi nqp pojjit fides fentire defeSìum. 
Hxc quidem htifus prerogativa Sedis ( della Sede 
Romana ). Cui enim alteri aliquando diElum efl 
•Ego prò te rogavi , Perre , ut non deficiat fides 
tua ? Ergo quod fequitur a Petri Succeffore exigi- 
tur : & .tu aliquando converfus confirma fratres 
tuo's. A due Ss. Padri uniamo un S. .Dottore del- 
la Chiefa. S. Tommafo (**) dice : Àd illius ergo 
auEloritatem pertinet editto Symboli , ad cujus au- 
Borìtatem pertinet finaliter determinare qua funi 
fidei , ut ab omnibus inconcujfa fide teneantur. Hoc 
, autem pertinet ad auBoritatem Summi Pontificis 
unde & Dominus Petro dixit j quem Summum Pon- ^ 
tificem cenflituit : Ego prò te rogavi &c.' Altrove 
(•**) della Chiefa Romana parlando dice : Sola Pe- 
tri Ecclefia inviolata permanfit : unde Lue. 22. EgO 
rogavi prò te &c. In altro luogo (****) cita S. 
Mafiimo Martire , che applica alla Sede Apofiolica, 

P e la 

(*) In catena Luce. (**) 2. 2. q. 1. art, io, 

(*P In cap. XVI. Matth. 

(****) Opujfc. l, contrq errores Grecorutn. 
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e ai Succe/Tori di S. Pietro i due pafli Tu et Pe>- 
trus &c. Ego rogavi prò te &c. Il Papa Inno- 
cenzo III. citato dair Affemblea del Clero diFran-' 
eia del 1682. così parla: Rogavit Chrijìus prò Te- 

tro bis ver bis Ego rogavi prò te, Petre, utnonde- 
fìciat fìdes tua: ideo fiàes Apoflolifte Sedis in nuììn 
unquam turbatione defecit , fed integra femper , & 
illibata permanfit , ut Retri ’privilegium perftfterct 
inconeujfum. (*). E altrove (**): Pro Retro Do-» 
minus fe oraffe fatetur , ex hoc innuens manifejle , 
quod Succeffofes ipfius a fide catholica nullo un- 
quam tempore deviarent. Il Papa Leone IX. : Hxc 
Chrifli oratio Rogavi prò te &c. obùnuit quodbac- ^ 
tenus Retri fides non defecit , nec defeSlura credi- 
tur in throno illius in fxculum /acuii. S. Pier Da- 
miano (,***) •• Illa mater , & n^aglflra Ecclefiarum 
omnium Ecclefia Romana , cui dibium ejì Ego rogavi 
prò te , Petre &c. S. Anfelmo Vefeovo di Lucca nel 
Lib. contro l’Antipapa Guiberto : Rornanus Rontifex 
in fidei f andamento licei pulfatus , heet concujfus , 
tamen fletit immobilis. Cxlum enim terra^ 
tranfibunt , verbo autem ejus non tranfibunt , ’qut 
dixit ,T\ì es Petrus, & fu per hanc petram &c. 
Cum prò fide Retri ne deficiat ,oratum fit , umus 
Romani Pafriarchx fides , in qua fratres fuos con- 
firmet y nunquam deficiet. S. Tommafo Arcivefeo- 
vo di Cantuaria (****) efpreflamente afferma , che 
r edilizio della Chiefa fi innalza fopra la fede di S. 
Pietro , e de’ fuoi Succeffori : Q,uis Romanam Ec- 

clefiam caput omnium Ecclefiarum , & fontem Ca- 
tbolicx doblrinx • ambigit elfeì Quis cìaves Regni 
^xlorum Retro traditas ejje ignoret ? Nonne tn 

(*) Serm. li. de confecr. Rom. Pont. 

(•*) Epifi. XX. ad Epife. Confiantinop. 

(*•’) Serm. XXIII. de Na'tiv. S. Joan^ Bapt. 
EpiJÌ. lib. HI. epifi. 97. 
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& JlruSura Petri totìus Eccleftx JìruElura confur- 
gU ? Alberto Magno •(*) : Argumentum ex hìs 

verbìs Ego rogavi prò te , Petre &c. , ejl efficaxpro 
Sede Petr 'ty & Sticceffore ejus , quod fides ejus nt)n 
finalìter deficiat. Natale AlelTandro (**) riferifce , 
che il Provinciale fle’ Padri Domenicani , difputan- 
do nel Concilio Fiorentino in publica Seffione cqì 
Greci fulla procelfione dello Spirito Santo, djffe : 
Noi y qui fequimur Apojlolicam Sederti Nam 

ab initio Prxdicattonis Apoflolorum fides mflra fui- 
get fole fplendidius. Sermo enim Domini ad Prin- 
cipem Apoflolorum Petrum Portse inferi non prteva- 
lebunt adverfus eam non pneteriit , nec preeteribit. 
Namque unicum fulcimentum , ac fundamentum 
omnibus Chriflianorum Eccleflis efl Romana Eccle- 
fla. Di fopra (n.^i.) abbiamo citato unpaflb della 
Univerfità di Parigi nel Secolo XIV. , che applica 
alla Sede Apoftolica le parole Ego rogavipro te &c. 

140. Mi iìa perme/To di aggiungere qui alcuni 
pochi pa/fi di Autori , i quali certamente non pof- 
fono. eflere fofpetti di voler adulare la Corte di Ro- 
wa , come fpelTo dicono di noi i noftri Avverfarj^ o 
01 avere attinto le loro dottrine dalla fonte impura 
delle Decretali falfe Ifidoriane. L’ Ab, di S. Ci- 
tano (***) cosi fi efprime : In rebus dubiis confluii 

denique flupremam omnium Petti Sedtm , fidei , & 
veritatis Ecclefiaflicit Caputa cujus P refluii bus con- 
cejfa efl precipua gratin , & poteflas fratres fluos 
confirmandi &c. Qui fi allude manifeftamente al 
paflb Ego rogavi prò te &c. Gianfenio Vefcovo 
di Ipri ( Lìb. proemiai, cap. 29. ) protefta colle 
feguenti parole : Mihi conflitutum efl eamdem , 
quam ab infamia flecutus flum , flenfluum meorum ad 

ex- 

(*) In cap. XXII. Lue. 

(**) Dì[fert. de Conc. Florent, art, IL n. 9. 

^***) Petrus Aurelius pari. I, . . 
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extremtm fp'mtum ufque ducemfequì 'RomanarnEc^ 
clefiatriy & B. Petri in Romana Sede Succejforem. 
Super illam petram adificatam Ecclefiamfcìo. ( Par- 
la qui Gianfenio con S. Girolamo; ( fup. n. 130. ) , 
e allude al paflb Tu es Petrus^ &c. ). Quicumque 
cum ìpfo non coHigìt , fpargit , apud quem folum in- 
corrupta Patrum fervatur haredìtas. E fi rifletta y 
che nei due palli ora citati fi parla determinata- 
niente della perfona dei Sommi Pontefici : cujus 
Prsfulibus Scc.: B. Petri in Romana Sede Succef- 
forem &c. : ciò fa contro la diflinzione tanto cara 
ai noftri Avverfarj tra il Papa e la Sede Appftoli- 
ca. L’impegno tanto grande , che hanno gli Ap- 
pellanti per la Perlbna , e per il Libro di Gianfe- 
nio , perchè non li porta ad abbracciare , e a met- 
tere in opera i fentimenti di piena deferenza, e 
fommilfione verfo la Sede Apoftolica, che Gianfe- 
nio efprime sì bene nelle parole ora citate» ? Forfè 
perchè Gianfenio medefimo ha dato il cattivo efem- 
pio di fare che le fue opere difeordaffero dalle fue 
parole. Il BolTuet in quell’ Opera flelfa , che fem- 
pre ci viene obiettata con gran confidenza dai no- 
firi Avverfarj (*) , applica piò volte, e cita varj 
Autori, che applicano alla Sede Apoftolica, e ai 
Romani Pontefici il paflb Ego rogavi prò te 
Aggiunge, che il confernaare nella fede i Fratelli 
è Toffizio ingiunto da Gesù Crifto a S. Pietro, e 
ai Succeffori di lui: Hoc ^go ex officio Petrus ha- 

bet : hoc Petri Succeffores m Petro acceperunt , ut 
fratres confirmare jubeantur. Nelle Meditazioni fui 
Vaiigelo ( giorno 72. ) afferma ehe“ fempre nella 
yy Chiefa doveva efferci Pietro, il quale con^rermal- 
yy fe i fuoi fratelli nella fede „ : il che fi 
timamente nella perfona dei Succeffori di S. Pietro, 

. i qua- 

n'Defmfio declarai. &c, lib, X ai XV, ca^f, 
3. &c. 
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1 quali perciò fi dicono far te veci dì S. pIL 
eome i Lettori avranno notato in alcuni Tefti re. 
cati in addietro. E finalmente nel celebre Sermo- 

ne full unità della Cliiefa fatto airapertur7 S?l’ 
Afiembka del Clero di Francia nel che 

continuò nell anno feguente, c. perciò fi chiama 
wmunemente 1 Affemblea del i6Sz. , afferifce w- 

3 > perfona de suoi Succefibri la pietra e il fnn^^a 
me„,o dei Criffiani, tt 

torteti i"“”i?"° 

morte di lui... Pietro vivrà sempre ne’ fuoiSuc- 

5 a Catti 

dra , come differo i boo. Padri del Concilio Cai 

;é,à1i"f i’ ‘ JomnTt ca S 

, ’ per Leónem locutus efi Oi* mmn 

z‘t 

ti anche- del Clerr, ' ^entimen- 

Opera del SioSr^.. confultarfi ì’ 

I cLt e '-cH vrf ?"r'- 

ber,”™ “ la Cma^&"/""' ^ 

-ni chiamate Gialli,,; „ 

, P»cn- 
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mente condannate. In quefla .Lettera così parlano 
que’ Vefcovi: Majores caufas ad òedem Jlpojioli- 

cam referre folemnts Ecclefta mos eji ■, quem fiàes , 
Petti nunquam deficiens perpetuo retmert prò )ur€ 
fuo pofiulat. L’Affemblea fteffa del 1682. nella 
Lettera circolare a rutti i Vefcovi del Regno chia- 
ma pietra della Chiefa il Papa allora vivente In- 
n^enzo XI. Nel primo paflb fi vede fatta allu- 
fione al Tello Ego rogavt prò te &c. : nel fecondo 
al Tello Tu es Petrus '&c, L’Affemblea medeli- . 
ma nella Lettera diretta al Papa Innocenzo XI. » 
oltre il redo di S. Bernardo citato di lopra , ap- 
porta il feguente palio di Innocenzo. III. : Koga- 

vìt Chriflus pso Petto his verbis Ego togzvi prò 
tc Petre &c. Ideo fides ApojioUcce Sedts m nu - 
la unqtiam turbatione defedi y fed integra femper y 
tir illibata permanftt y ut Petn^privilegtum per/tjie- 

'ret inconcujfunt. (*) • , rr. j- • « 

14.1. Dopo avere così mollrata la Tradizione f - 
pra le prerogative competenti al Papa in vigor del rri- 
mato , mi volgerò a tutti quelli , che o direttamente ,0 
indirettamente impugnano quelle prerogatwe, e di- 
rò' loro colle parole di S. Girolamo ad Evangelo , 
il quale avea domandato un non fo che lopra Mel- 
chifedecco: Revolvi -Veterum libros , ut vtderem 

quid finguli. dicerent, & libi qua fi de multorum 
confilio refponderemy .... deprehendt borum omnium . 
opinione/ ad unum computum perveìufie..... Meiim 
fuit tediare tefies : tuum fit de fide tefitum judica- 

t:. Quod fi omnes repuleriSy... illud veriffmum com- 

probabis quod apud Gratos canitur : ( i un 

di Tucidide ) .• impernia confidenuam , 

morem creata (**). S. Agollino dopo avere ajje- 

C) Sertn^ IL de confecr. Rem. Pont, 

-(**) Epifi. LXXIIL Veron. 


:by Googli 


% 


. Testo XIV. 231 

iagfani citato 1 fentimenti, e i detti di molti Pa- 
dri nello controverfie , che agitava con quepli Ere 
tici, rivolto a loro così parlava: Quafi\eto i» 
(^nc 'tho Epìfcoporum , quod non falubriter , fed ja- 
ttanter propter vejìras qutefùones debere congregari d‘tcì~ 
t/s yfederent Epi/copi , quosfupta memoravi : ut alias 
om/ttam j Cyprianus , Hilarius , Ambrofius , Grego- 
T/us ^ Bafilius ^ Joannes Conftantinàpolitanus y alii- 
que eorum y qtà nunc manente facile invenìretis y 
quos eis in dolina Écclefiaftica antìqtlittts tradita 
/rqaare y nedum prxferre pojfetis ? (*) E prima al 
xnedelimo Giuliano aveva detto: Introduci te /è- 
dandum , atqué faHandum , non in altcujus Philo- 
Jopht auditorium , /ed in fanBorum Patrum paci/, 
eum y hìmorandumque conventum. Sif opera pre~ 
tium : obfecro te , afpice illos quodammodo Wpden- 
tes te j & manfuete , ac leniter dicentes tibi : ita- 
, ne nos y fili Jultane , Mànichaì fumus ? Ropo y 
quid refpondebìs? Quibus eos aculis intueberis > 
ttbt argumenta fuccurrent ? (”) Sia lecito an- 
che a me indirizzare quelle belle parole di S, Aco- 
ftino ai miei avverfarj.. Ecco, dirò, un veneran- 
do confenb di fommi Pontefici, di Padri, e Dotto- 
” j Vefeovi dotti/fimi dell’ Oriente, 

f. ccidente , che tutti di unanime ferttimento 
ricoM cono i SuccefTori di S. Pietro qudii pietre 
fondamentali della Chiefa nella fede da loro pub- 
blicamente , e folennemente profeflata j e di que- 
lla fede medefima intendono T indefettibilità infor- 
za della ofazione efficaciffima di Gesb Grillò. DiralTi 
che anche quelli fono fiati ingannati dalle falfe Decre- 
tali dell impofiore Ifidoro ì Itane nos Iftdoriani fu- 
mus? Perchè avremo da fentirci obiettare le dot- 


‘^o\JuUib. I.n. 5pi. 
V ) B/b, I, cent, Julian, Pelag, eap, a. 
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trine di G«-fone, di Almaino, di Giovanni Mag- 
giore , e di altri anche più moderni Teologi ? Si guar- 
di ai citati venerabili Padri della antichità, ai qua- 
li non fi polfono m doBrìna Ecclefiafìita anùqut- 
tus tradita non che anteporre , ma neppur parago- 
nare in alcun •modo tutti quelli , full’ autorità de’ 
quali tanto contano i nofiri avverfarj. Obfecro te, 
afptce ìllos.... Q_u'idjrefpondebts? Qutbus eos ocu- 

Ih intueberis Ù’c.ì ^ ^ 

142. Prego iftantemente i miei .Lettori ad aver 
qui la pazienza di richiamare alla spente, e di ri- 
vedere fcorrendo tutto*^cib, che abbiamo efpofto di 
fopra dal num. 51. fino al numero 62. : dal num. 
70. fino all’ 85. : e finalmente dal num.122. fino a 
qui. Si avrà allora fotto urt punto di villa il co- 
mune fentimento dei Padri circa l’ infallibilità della 
Sede Apollolica, e dei Romani Pontefici, e il Ve- - 
drà con quanto fondamento fiàfi da noi affermato 
C/upra »«w. 124O , thè la dottrina della infallibili- 
rà del Papa nelle decifioni dommatkhe ex cathedra 
è una dottrini teologicamente certilTima, perchè ap- 
poggiata evidentemente fulla parola di Dio ferina^ 
c* tradita. E qui io ^on polfo fare a meno di ri- 
volgermi col mio difeorfo al Signor Tamburini per 
domandargli per la feconda,* o terza volta , con 
•. qual coraggio a(bbia egli potuto chiamare una maf- . 
. 'fima nuova y e contraria aW antica dottrina^ della 
Chiefa la dottrina, che folliene l’infallibilità del 
Papa ? < Vedi fopra il num. 69. )• Come mai non 
fentì opprimerli dal pefo della tradizione di tutti i 
fecoli quando fcrilfe , e ftàrapò , che “ il giudizio 
„ del Papa fulle quifiioni di fede non è irreforma- 
,,*bile in fe fteffoi e che quella e’ una massima. 

„ CERTA fondata fulla dottrina , come fulla prati- 
„ ca di tutta l’antichità: malfima, della quale non 
„■ è permeffo il dubitare , almeno nel j»efe de può* 

ni 
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„ ni Teologi ? „ ( Fedi /opra di n. 84. ). pi paefe 
di anali -Teologi fi trovi il Signor Tamburini 10 
noi fo , nè mi curo di làÌ>crIo(. Dico ^wraltro eoa 
cucila ficur*ezz^, che mi danncri fuoi Libri ftam- 
pati , che egli fi tj-ova in compagnia di alcuni , i ^ 
quali tacciano coftantiffimamente di novità tutte 
quelle dottrine, che a loro non piacciono: di alcu- 
ni , i quali non hanno altro hi bocca , e lulla pra- 
na che antichità , traditone , dottrm» de Padre 
ec.: eppure foftengòno-ollinatamente quelle dottri- 
ne, che appunto lono le pih contrarie all antic i- 
tà , alla tradizione , al fentimento de Padri ec. r 
di alcuni finàlmente , i quali hanno per coflumé 
inalterabile^di parlare con maggiore franchezza , e 
con efpreffiSni piti enfatiche , e decifive appunto lu 
quelle msTierie, e in quelle circoflanze , nelle quali 
hanno il torto pih grande , e piìl manifelto. Con 
quello parlare franco, 8 decifivo, con qnelto tono 
magillrale, e di piena ficurezza fono giunu quel» 
Teologi ad ottenere, che oggimai fia filmata prel- 
fo certe perfone cofa obbrobriofa il fofienere f 
fallibilità del Papa. Quelli . Sollenitori fono Itati 
fpacciati come vili adulatori della Corje di Roma , 
come plebe di Teologi minuti ed igqoranti » ® 

in materia dì )fctenica fono^ falche fecolo tn ^ 
tra ec. (*) Quello , che non 0 è potuto fare cqi^ 
buone ragioni alla mano , fi d 'fatto col mettere in 
ridicolo i fofténitdri delle vere maffime , e col ca- 
ricarli d’ ingiurie. Quando non fi è potuto rilpon- 
dere ai loro argomenti, fi è detto ohe fe li •co- 
mincia a dar retta a'Tutti i ‘tafani , che inquie- 
„ tjino» non fi finifce:mai più. lilon voglia .eller 
,, limile a quel foraftiero del Cav. Niccolini , u 
,, qual narra , che viaggiando fmontalle ad ogni 

. . . ” trat- 

(^*)'l.ettera I, dì un Teologo Piacentino pag.^o^ 
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„ tratto da cavallo' per ammazzare i ranocchi , 'le 
„ cicale , ed altri fififatti animalettucciacci , che Io 
■ ,, infaftidivano „ (*J. Ecco come un pomo fran- 
co fi toglie graziofamente d’ impegno , e canta vit- 
toria. Ma gli interefil della verità , e del]a Reli- 
gione fono troppo preziofi ; e vana cofa è lo Ite- 
rare, c'he tutti gli fpiriti abbianoi d’ avere la viltà 
di piegare davanti la forza di un* partito dominan- 
te in quefip fecolo. Anche a , collo della quiete 
propria , e delle derìfioni altriii fi troverà ferapre nella 
Chiefa di Dio chi a fronte fcoperta abbia il corag- 
gio di attaccare quelle falfe dottrine , che fi fpargo- 
np ampiamente per T Italia con pregiudizio grandif^ 
fimo della rtoftra S. Religione. Vedali ciò che fata 
detto piò fotto n. r<)\.feggé t ( 

143. Abbiamo detto di fopra (». 124. ), che la 
iofaliiÙlità della Chiefa o difp>erra , o .unita dipen- 
de eOfenzialmente dalla infalKbilieà del Papa. Que- 
lla propofixione , che a primo afpetto pare llrava«- 
gante,.rella ora provata , a mio giudizio , conclu- 
dentemente colla tradizione , e 'dottrina de’ Pa- 
dri. La Chiefa è un edilìzio fabbricato da Gesù 
Grillo fopra un fondamento: quello fondamento è 
la perfona di, S. Pietro, e dei SuccelTori di lui , e 
tutto infieme la fede da loro pubblicamente profef- 
fata {fupra num.iz’^. ad 142.): dalla llabilità del 
Andamento dipende la llabilità dell’ edilìzio {fupra 
«.125.). Dunque la. llabilità della Chiefa nella 
fede , olfia l’ infallibilità di ella dip^de dalla llabi- 
lità nella fede, oflìa dalla infallibilità dei Romani 
Pontefici , quandó profelTanO' la fede pubblicamente, 
& ex Cathedra ,. cioè a dire quando decidono» in 
forma dognaatica, ed in materia di fede, o di co- 
' ■ • fiumi 

(*) Lettera del Sig. D, Pietro Tamburini .Jìam- 
pats nella Lett i, Mi Jetlogo Piacentino pag^.izi. 
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flumi come Capi, e Primati della Chiefa, giaccha 
Ibltanto come Capi , e Primati lono fbndam®nto del^ 
la Chiefa (/«prtf ». Così dunque l’ infallU 

baita è da Gesù Crifto promefla e alla Chiefa ,|C 
enìm adverfus petram y fupra quain 
Chrtflus Ecclefiam a di ficai , nec adverfus Ectlefiam 
porta inferi pravgleènnty dice Origene (’). Ma 1 ’ 
ordine , per dir «osi , di. quella infallibilità è quel- 
lo appunto, che viene fuggerito dalle idee di fon- 
damento , e dr edifizio : la llabilità dell’ edilìzio di- 
pende dalla Habilirà del fondamento. 

144. Intefe così le cole, lì reità forprefi con una 
dolce confolazione al vedere la confonanza mirabi- 
le di tutti i pam dei Ss. PP. recati di fopra nel 
^nlo , che ora abbiamo filTato. Ecco perchè dice 
S. Ireneo , che tutte le Chiefe, e i Criltiani tutti 
del mondo devono unirfi in unitate fidei co\h Chie- 
la Komana proptet potentiorem principalitatem : (Ju- 

i > fecondo Tertulliano 

{jtna.)y non è dottrina vera quella, che non lì uni- 
forma colla dottrina delle Chiefe Apoltoliche ori- 
ginali , e matrici , quale è foltanto la Chiefa Ro- 
mana a tempi noltri. Ecco perchè, al dire di San 
^ipriano i/upra w.54.), non è nella Chiefa chi ab- 
bandona la dottrina della Cattedra di S. Pietro, 
rerciò h feguono i precetti del Vangelo quando 
non fi dikorda dalla Sede Apoltolica in ulto genere 
K Ltber. PP.fupr. w. 55. ).- perciò l’ unirli col Pa- 
pa efufdem fidei ccmmunione è un unirfi colla Chie- 
fa Cattolica {S.Dama/.PP,Uid.): perciò è un 
feguire Gesù Crifto l’ unirfi col Papa nella comu- 
nione della fede {S. Hieronym. ibid.), ed un unir- 
fi coll Anticrillo il non uniformarli colla fede del 
rapa ( td. fbtd. ). S’ intende da ciò come lìa ve- 

(•) In cap,XVI. Mattb, - 
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rò , che ivi è la Ctiiefa dove è ii SuccefìTore (Ji Pie- 
tro {S.Ambrof. fupr. w.128. ): fi intende come il 
chiamare in dubbio le cofe dalla Sede Apoftolic» 
definite fia lo ftefiTo^ che dubitare della fede ( C/r- 
freol. Carthag. fupr. ». 122. )•' I» intende come lo 
/laccarli dalla dottrina profeflata dalla Sede prima- 
ria Ila lo ftelTo che fiaccarli dal Corpo di Gesil 
Crifio ( S. Theod. Stud. ». 134. ). Finalmente lì 
Telia convinti , che il non confentire in omnibus 
còlla Sede Apoftolica è un perdere la comunione 
«Iella cattolica Chiefa , come la Chiefa fiefla adu- 
nata nell’ Vili. Concilio Ecumenico ha dichiarato 
f Formula Hormifdx PP. fupr. ». 56. ). Ricfiia- 
minli pure ad uno ad uno tutti i moltifiimi pafii dei 
Padri da noi recati in tutta quella Operetta fulle ma- 
terie della fuperiorità al Concilio , della autorità , 
e infallibilità del Papa, e della Chiefa; e fi vedr^ 
con dolce forprefa, che tutti, qual più, qual meno 
direttamente , e chiaramente , cofpìrano nel lenfo della 
fiabilità della** Chiefa unita, legata , e dipendente 
dalla fiabilità del fuo Capo , e del fuo fondamento 
il Romano Pontefice fuccefibre di S. Pietro. 

145. Già dalle cofe finora ftabilfte vede ognuno 
Je confeguenze , che necefiariamente ne difcendono. 
Chiunque per tenere in conto di infallibile , e inap- 
pellabile una decifione del Papa in materia di fede 
fatta (biennemente, ed ex Cathedra afpetta ilcon- 
fenfo della Chiefa o adunata , o (iifperfa , cofiui 
prende le cofe a fovefcio di quello, che porta 1’ 
ifiituzione di Gesù Grifio, fecondo che Gesù Cri- 
fio medefimo ci ha dichiarato, e i Ss.PP. , e Dot- 
tori della Chiefa hanno fempre intefo. Cofiui fa 
dipmdere la folidità del fondamento dalla foliditi 
deir edificio. Cofiui fuppone, che pofia crollare il « 
fondamento-; e fiat falde l’edifizio. Cofiui in fom- 
ma non prende la Chiefa come fondata fupr a fir 

meni 
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mam petram , ma prende la pietra come fondata 
fupra Eccleftam. Tocca a Pietro , e ai SuccelTori 
di Pietro, dice il BofTuct , il confermare nella fe- 
de i Fratelli , cioè *§11 Apertoli, i Vefcovi,,i Fe- 
. deli tutti: quarto è roffizio proprio loro, e in- 
giunto loro .per comando di Gesù Crifto nel corti- 
tuirli Capi*, e fondamenti delia fua Chiefa : Hoc 
ergo ex officio Petrus habet , hoc Petrì Succeffores in 
P etto accepertmt , ut fratres confirmare jubeantnr 
(*). E perchè la fede ha bifogno d’«n fbfegna- 
mento infallibile per pofarvi fopra ; qjiindl è che 
Gesù Crifto pregò perchè la fede di Pietro non ve- 
niffe mai meno , e cosi , fìrmitas , qux per Chrì~ 
ftum P etYo tribuituf , per Petrum j^poftplis confer- 
tur(^.Leo M. fup. n, 12$. Gesù Crifio orò 
non per Pietro iblamcnte , ma per tutti ancofa ? 
Succertbri di Pietro , e così hanno inrtifo i '*Pfdri 
citati di fopra; onde è un privilegio proprio dei Suc- 
certbri nella Sede di Pietro il non poter errare nel- 
la fède quando efercitano l’uffizio di confermare 
nella fede i Fratelli: H^ec qutdem Romanx pr xroga* 
t/va Sedis y ut in fide npn poffit ■ fentire aefe&unty 
cum ei Sedi diElum fit Ego oravi prò te &c. ( >F. 
^trnard. fup. Or chi nelll dectfoni dei 

Papi afpetta il confenfo della Chiefa ,' coftui afpet- 
che i Fratelli confermino Pietro , afpetta che 
fìrmitas conferatur Petto per Apofto[os &c. In 
quefta afpettazione del confenfo della Chlfefa fi ro- 
vefeiano dunque le idee lafciateci da Gesù Crifto 
filila economia della fua Chiefa, e tramandateci per 
cortante , e comune tradizione de’ Padri. 

146. Che diremo poi di coloro , i quali appella- 
no dalle dommatiche decifioni de’ Papi al futuro 
Concilio, e pretendoBOt, che ! Conci!; generali 
* fiano 

(•) Defenfi decUr. &c, ìib,X, c/rp. j,* ' 
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fiano in diritto , e in pofleffo “ di rivedere le qui- 
,, flioni già da’ Sommi Pontefici giudicate , e di 
„ elaminare i loro giudizj , e di confrontarli colla 
,, Scrittura , e colla tradizicme. per approvare quel- 
„ li , che fono conforpii a quelle infallibili regole, 
,, e rigettare quelli , che sono loro con- 
„ tRarj ? „ C Vedi il Tefio XIIL ). Che diremo 
di quelli , i quali pretendono, che “ col ricorfo 
,, al Concilio, tutto reità fofpefo, finché ij Con- 
„ cilio abbia pronunziato .... Così il ricorfo pro- 
,, duce la tofpenfione del giudizio del Papa fintan- 
3, tochè nftn è confermato dal Concilio , in ciò 
„ confillendo la forma dell’appellazione, e il fue 
3, effetto principale „ come dice il N. A. ^ pag. 

finalmente che diremo di quelli, i quali ob- 
iettano che le Bolle de’ Papi non fono aecetta- 
3, te, e che quella fola confiderazione balla per 

3, non darfene un foyerchio affanno Che il c&r 

3, flante , e Tempre vivo contrailo fatto alle Bolle 
•„ dei Papi dimòllra , che in quelle Bolle non fi ri- 
3, conolce la voce della Chiefa di Dio? ,, ( Vedi 
/opra il num. 21. \ Già vede ognuno che cofa 
debba dirli di tutte quelle propofìzioni , e di quel- 
li , che le follengono : ben intefo però , che , fe 
non di tutti , di molti almeno di eflì fiamo perfua- 
fi , che errino non per malizia , ‘e ollinazione di 
volontà , ma per mero errore di intelletto , e per- 
chè non hanno confiderata la materia in tutta la 
fua ellenfione , e profondità , nè ravvifata la tradii 
zione de’ Padri nel fuo vero punto di villa. Del 
Sig. Tamburini io fono perfuafo intimamente così. 
Ma certi Appellanti , i quali non contenti di ap- 
pellare nelle forme , e per atto pubblico dalla Bol- 
la Unìgenitus , parlano di effa non già con quelle 
cautele , moderazione , e riguardi , come ne par a 
il Signor Tawburiai, ma ne parlano con formole 
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di altiffimo difprezxo , e di e(lrema, ingiuria, do- 
vremo noi dire, chi coftoro errino per Colo errore 
di intelletto? Decideremo quando vedremo le loro 
maniere di parlare ( infra «kw. 183. ). Per ora 
intendo, di rifparmiare quelli orrori agli occhi , e \ 
alla mente di chi l^g^* frattanto non è ella 

cofa, che fa compalfione , il fen ti re, quelli Api»l- 
Janti contrappotre alla .Bolla Unìgenitus gli appetii, 
e le dottrine dì un Velcovo di Auxerre , di un 
. Velcqvo di Senez , di un Vefcovo di Mompellier , 

. e di qualche altro Prelato appellante ? Ma che 
dunque? D’ora innanzi, a fentir quelli A ppdlanti , 
non farà pih offizio di Pietro , e de Succeffori di 
lai il confermare nella fede i Vefcovi loro Fratel- 
li? Toccherà óra ai Vefcovi il confermare nella 
fede i Papi ? La pietra fondamentale,^ e immobile 
della Chiefa non farà pib la fede profelfata da 
Pietro , e dai Romani Pontefici , ma fibbene la fe- 
de profelfata da pochi Vefcovi Appellanti? Nè, 
non farà più, ( e fe l’abbia iti pace S. Ireneo ), 
non farà più la Chiefa RjOmana quella , colla qua- 
le per ragione del fuo Primato , propter pùtentio- 
rem primipalitatem , debbono per necellìtà 
marfi le altre Chiefe in imitate fidei ( qwùo pri-, . 
vilegio Angolare farà palfato alle Chiefe ‘di ‘ Au- 
xerre , di Senez ec. E fe a quellfe 'Chiefe manca 
il titolo , e la ragione confiderata unicamente da 
S. Ireneo propter potentioYem prmcipalitatem^ ciò 
nulla importa : fuppliranno a quello follanziale di- 
fetto le grida, e l’autorità degli Appellanti /ede/r 
feguaci. della tradizione ^ atta^catifftmi all àntichità ^ 
difcepoli di S. Agoflino ec. ec. 

147. Il Bolfuet , il quale ha ottifhamente fen- 
^ tiro tutta la forza della rradr/.ione de’^ Padti fui 
punto della llabilità nella fede , e della infallibilità 
della Chiefa Romana, e dei Romani Pontefici, 

CD- 
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‘tome ben fi rileva dai fentimenti di. lui riportati 
in addietro C »«*'• immaginato un mez- 

'zo curiolb per mettere qualche apparenza almeno 
di accordo rra la fentenza da lui foftenuta e la tra- 
dizione fuddetta. Egli dice , che quella ^éde , cir- 
ca la quale tutte le Chiefe debbono uniformarfi 
colla dhiefa Romana per ragione del primato di 
effa , non è già quella fede , «he viene profeffata anche 
ex Cathedra da ogni Romano Pontefice in partico- 
lare ; ma fibbene quella, che viene profeflara dalla 
ferie , e fucceifione di molti Romani Pontefici pre- 
fi infieme. Fides S. Peni y & traditio Romana 
.... non id efl ^ quod nnus forte Ponti fex ^ fed 
qmà ipftt Ponti ficum /ucce (fio j & feries ^ &.Ec- 
clefiie Romanie, Eccleftarum matris perpetua , & 
conJìanSy ^ firma profeffio’ prò certo fidei degmaff 
tenuerit , docuerit , prxdicat (*). Può darli il calo 
che erri in una folenne decifione di fede un qual- 
che Papa: tna quello errore farà prefio emendato 
o da lui medefimo-, o dai Succèflbri di lui : e così 
nella Serie , e Succeffione dei Papi Tempre n avrà 
Ja fede di S. Pietro, e della Chiefa univerfale. 
Ncque huic fidei oberit , fi aliquot Ponti fices offi- 
cio defuerint , atque a •vera ^ fide eique con/unna 
fidei profeffioneii ac pradicationé aliqtrando aberrale- 
rìnt. Stài etiim Romana fides ab eofum Anteeej}^ 
ribus flabilita , ab eorum Succefforibus flatim vtndi- 
canda. jfcctpiendi ergo funt Romani Ponti fices tan- 
quam una perfortU Peni , m qua nunquam jides 
fenitus deficiat : atque ut in aliquibus vacillet , aut 
concidat , non tamen deficit in totum y qua .fiattm 
reviaura fit, Q’*) Pare che quello fiftema 

CT pefenf, &c. Iti.!, cap. i6. , nunc in Append. 
ytoVé edit, 

(•*) D^enfi &C. lìi,X, al, XK cap, 6, 
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^irpiaci'uto al' Sigr 129. > 

dice che Iddio “ ci '- ha infegnàto^^lM^Ki;^ 
di quelli , che egli ha' dato tÉÉ 

j, Chiefa , farebbono ilare poco 
,} gli ilein , che erano caduti , fi riaw^gBfoni^^ 
j, tòilo , 0 che i Succeffori riparando i mancattln^ 
,, ti de’ lof Predeceflbri ec. E nell’ altrpi 
Libro fntitolaro Fh-a idea della S. Sede il rbectep 
mo Signor Taniburini dice: “ La Storia EccMfi^ 
j, ftica ^i fa vedere, che le macchie dei Papi 
,, ilare ferapre lavate dai SucceiTori, e che ia'Cme-è 
,, fa di Roma fi è fempre rimefia fui retta 
„ mino della verità, le ella talvolta ha ‘devialtì 

>3 nelle fue deciiloni La Chiefa Romana. l\a 

j,' regolato o riformato i fuoi Giuaiz] a norma 
a, della Tradizione della Chiefa Cattòlica,, (•). Ma 

? ueIlo fiilema no» può reggere in conto alcuno « 
rotte della tradizione dei Padri -fopra citati. Il 
Primato é quella^ ragione , che S. Irenep, adduce, 
della neceifità di convenire coJla‘'Chiefa , e coi Pon- 
tefici Romani nella unità delia fede: il Primato è 
quel titolo , per il quale 1 Romani Pontefici , e la 
fede, da loro profeflTata fono il fondamento dell* 
CUefa (, fup,num.ii 6 . ). Ora il Primatò è prò-' 
prto , e perfonaje di ogni • Romano Pontefice cot 
tuttffe-prero^ive j e i privilegi 'ad effo anneffi 
da Gesù Crifta ( /up. num.^j. ). Dunque un er- 
rore copimeflb in' una definìzion-ndi fede anche ' da 
un folo Papa fmentifce fubito tutta la tradizione 
fopra citata. E’ faciliflìmo il far veder ciò coll’ 
applicazione dei paffi fopra citati dei Ss; Padri. 
Nel cafo di quello errore non fi può piò dire", 
che la fede di Pietro non fia mancata in un Suc- 
ceflbre di lui : non fi può dire ,* che la fede prò- 
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fedata da un Succeflbre di Pietro fia il fondamen- 
to della Chiefa ec. Allora è falfo, che chicouiu- 
J1ÌC3 col Papa nella fede fegua Gesìl Grido, confe 
dice S. Girolamo ; e xhi non comunica col Papa 
fegua l’Anticrifto. Allora è falfo, che cht fi uni- 
fce col Papa nella fede fi unifca colla Chtefa Cat- 
tolica , come dice S. Damafo ec. ec. Per abbate- 
re in un colpo folo il rovinofo fiftema del 
bada riflettere, che in tutti i moltiflìmi. pafli dei 
Padri citati di fopra' mai non fi dà neppure il mi- 
nimo cenno di parlarli della, ferie , e fuccelfione dei 
Papi : ivi chiaramente fi parla di ogni Papa come 
Capo, e fondamento^ della Chiefa per ragione del 
Primato , che certamente compete ad ogni 
particolare. . Dunque il ,fidema del Boffuet è tal- 
lo, ed inventato a capriccio, fenza avere alcun 
fondamento nella parola di Dio ferina , e tra ita ; 
anzi contro ogni fondamento di queda. divina a- 
fola. Paffiamd ora a vedere altra ragione 

portata dal BolTuet per impugnare V infallibilit^ ai 
(iafeua Papa in particolare. • > 
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Cap, V. pagg. 3 c< 5 . , e 307. 

»* Egli (il BofTuet) finifce quefta faggia Opera 
(la Difefa della Dichiarazione Sic.) dichiarando ♦ 

» che quelli, i quali'' danno al Pontefice una auro- 
j) rirà infallibile (ielle quiliioni di fede , indeboli- 
), Iconò la fua ,poteftà invece di confermarla , e 
„ non fervono che a renderla odiofa. Infatti' , dice 
j, quello illuflre Vefcovo , qual cofa più odiofa 
j, quanto 1 attribuire ad un fol uonio di qualunqpe . 

» dignità riveftito nna poteilà fuprema nelle cayfe 
), della fède , e in tutte l’ altre, che riguardano la 
' „ Chiefa? Lo flabilire che fi radunino' tutti i Ve- 
„ feovi , e che. fi privino le Chiefe dei loro Paflo- 
j* per afcoltare un fol uomo? ... Aggiunge il 
), Boffuet, che coloro, i quali abbracciano un fen- 
j, timento sì Itraordinario , e sì mal /ondato , fi 
j> efpongono ad ogni forta di inconvenienti , e di 
V affurdi ec. / 

' ' O S S E R V AZIONI./ 

*48* Cattivo raziocinio.. Le cofe, che dipendo-" 

DO dalla libera volontà di Dio -, non fi pofTonb 
pere dagli uomini in .altra maniera , nè per altro 
per mewb della rivelazione di Dio 
.medefimo. I raziocini^ del nollro intelletto, e quel- * 

le , che a noi appariicono incongruenze , inconve- 
nienze , pericoli , affurdi ec. ,,non fervono nulla'per 
guidarci ad affermare , o a negare le difpofizioni ' 
della libera volontà di Dio. Se Gesù Criìlo'-ha * 
voluto realmente dare ad un uomo folo rìnfallibi- 
e la potefià fuprema nelle canfe della fede 

e in 
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e in tutte le altre , che riguardano la Chiefa , al- 
lora non è pih cofa odìofa ^ nè cofa che efpmga ad 
ogni fotta d' inconvenienti f e di ajfurdi T attribuire 
a queir uomo folo tale infallibilità , e poteftà fu- 
prema. Non ‘ferve allora opporre incongruenze , 
pericoli di abufo , odiofità ec. Gesù Grido ha vo- 
luto così : dunque fparifcono fubito tutti i ppicoli « 
le incongruenze, le odiolìtà ec. fapienzà, e la 
potenza di Dio fono troppo fuperiori a tutti i pen- 
famenti dell’uomo. Tutto il Teologico raziocinio in 
queda materia bada ridurli ad alficurare ben bene la 
rivelazione di Dio. Se nella parola di Dio ferina, e 
traditali trova onde inferire conclqdentemente , che 
Iddio ha voluto'dare l’ infallibilità, c la potedà fuprema 
nelle caufe della fede ad un fol uomo , cioè a\ Ca- 
po vilibile, e Primate della fua Chiefa , allora è 
finito ogni raziocinio : bifogna fottoraettere l’ intel- 
letto alla parola di Dio, e non cercare altro. Non 
li deve , dice S. Ilario (*) , nelle cofe di Dio , e di- 
pendenti dalla di lui libera volontà , e difpofizione 
difcorrere fecondo i deboli lumi dell’ umano intel- 
letto , e delle fcienze profane. Noi dobbiamo leg- 
gere ciò , che da fcritto nella S. Scrittura , e nei 
monumenti della Tradizione, che contengono il de- 
pofito delle rivelazioni fatteci da Dio ; e dobbiamo 
•procurare d’ intendere nel giudo fenfo ciò , che leg- 
giamo : ^ così facendo faremo tutto quello , che può 
rare un perfetto Cridiano, e un profondo Teologo : 
imperciocché tutto ciò, che diremo circa le verità 
rivelataci da Gesù Grido, fe non lo diremo appog- 
giati folla di lui parola , parleremo da dolti , e con 
pericolo di dir qualche errore, e di càdere nella 
empietà. Non eji humano y aut feccuìi fenfu in Dei 
■tehus loquendum. Qu£ /cripta funt legamut , & 

qux 

(’) Lib.VIIJ. de Trinit. ante raed. 
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tjM legertmus tmelliggmus ; & 
offiuo fungemur. De naturali enìm in * 

Jli vernate^ qua àicimus , nifi ab eo difcìnuùi:^^m^ 
te , atque impie dicimus. II BoIIuet , c 
il Signor Tamburini nelI’jObbietfare odiofità , Incró- 
yementi , affurdi ec. alla fentenza , che foftiénè rf- 
lere , fiata data da Dio 'l’ infallibilità , e la potellà 
caufe della fede ad un 'uomo folo 
cioè al Papa , hanno parlato in Dei rebus humano , 
facult fenfu ; e ficuramente nm didìcerunt a 
Dea CIO , che hanno detto in quella materia : dun- 
que hanno parlato fluite , ed hanno errato, IVIiv 
Jia permeffo di aggiungere , che la fovraefpolla ra- 
gione veniva recata dal Luterano Melantone per 
negare 1 infallibihta alla Chiefa. Il Boffuet me- 
dehmo CI fa ftpere quella notizia. “ All’efempio 
,tdegh altri Protefìanti egli (Melantone) non voi- 
„ le confeffare 1 infallibilità della Chiefa nelle con- 
« troverfie di Tede , per timore diceva egli, di 
„ agli uomini una troppo grande prero- 

Jit/dirV’ ^ dottrina della infeUibi- 

^^f‘»**”*‘”toflraordinaria, e mal 
m S *;L °?Ls ^^«on poffotìo giudicarlo da tue- ” 

^4?vMa \ feftenitori fella : PàDa > 

rldellTodifr 

renderla t^tofa. E poco prima ( paa. joa ) aveva 
etto che « pur troppo una trilla l^rienza h» 

„ fatto conofeere^ che quelle nuove, ed eforbitan- » 
„ ti pretenfìoni contrarie all’autorità della Chiefa ^ 
" ai diritti dei Vefeovi , alla potéflà 

” sStf7n"*V'^T^° * " ' t«nquillità • de J 

„ Stati, CUI gli adulatori della Corte ^ di Rqma lì 

( ) ^fior^ delle variaz, lib^ V, ». 28. 
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sforzano di flabilire da alcuni fecoli in qua , 
frappongono oftacoli preffo che invincibili alla 
„ converfione degli eretici , e degli fcifmatici ... i 

„ Quello è il pretello più ordinario, di cui fi fer- | 

j, vono per ollinatamente perfeverare nello fcifma ^ 

„ coloro, che fgraziatamente fono in eflb nati,,. 

Il N. A. parla qui in generale della potellà attri- • 1 

buita in tutta 1’ ellenfione al Papa dagli adulatori , 
come egli dice , della Corte di Roma , ’ e perciò 
comprende anche- l’ infallibilità. Egli vuol render 
odiolb quello privilegio col dipingerlo come un olla- 
colo preflb che invincibile alla converfione degli 
Eretici , e degli Scifmatici. Ma io rifpondo qui 
al Signor Tamburitii colle parole di Papa Felice • 

III. nella Lettera , olfia trattato contro i difrnfori 
di ■\cacio : Se^ obflmatione veflra , intuir , in pe- 
tìculum caufam totius Ecclefia; adduciti^.. Rifpon* 
de il Papai Si fides , communio^ut catholica cujlo- 
ditur y in periculurn religio venir ? ... ^bfit , ut hoc 
qUt fquam catholicus , & JpoJìolicje fidei filius di- 
cai. Si obbietta di 'nuovo: Sed Apoflolica Stdis 
dignitatent ijia obflinatione mhnàtis. Rifponde un’ 
altra volta : Si Jides , communioque catholica ferva- 
tur y dignitas Sedfs Apojìolicx minuitur ? ... Abfit j 

ttt hoc Chrijlianus y catholicufque depromat. Rifpon- 
do al Signor Tamburini colle parole di S. IKirio : 
yvm ejl humano y aut f acuii Jenjfu in Dei rebus lo- 
quendutti, L’ infallibilità del Papa ha un fonda- , 

mento chiarilfimo, e fortilTimo nella parola di Dio i 

• l'critta, e tradita: deve forfè abbandonare un tal 

* fondamento per facilitare la converfione agli ereti- 
. ci, e agli fsifmaiici? Perchè coloro, i quali fgrazia- 

tamente fono nati nell’ erefia , e nello fcifma , to- 
mentano per ignoranza , o per malizia vani timo- 
ri , .apprendono pericoli immaginar; ec. , dovremo 
aoi abbandonare le verità njaaifèllateci da Dio , 

per 


. Digitized by Googlo 


f 


• ■ 

T E S T O XV. 247 

per non urtare di fronte i lor pregiudizi ? Nò, 
neppure il Signor Tamburini certamente penfa do- 
verfi operar cosi. Egli fe la prende contro le dot- 
trine della fuperiorirà del Papa al Concilio, e del- 
la di lui infallibilità perché crede\ che quelle lìano 
maxime nuove , e contrarie all' antica dottrina della 
Chtefa. Se ciò folTe vero , dovrebbero certamente ‘ 

quene mallìme abbandonarli e per ragione iella lo- 
ro novità, ed anche per non porre un ollàcolo al- » 

Ja conver/ìone degli Eretici, e degli Scilmàtici. Ma 
le il bignor Tamburini lì compiacerà di confultare 
la tradizione dei Padri intorno a quelle màlfime , 
invece di conlultare la Dif^/a ec. del pretefo Bof- 
luet le Opere del Dupin , di Giallino Febbronio, 
c degli Aprilanti di Francia , vedrà chiaramente , che 
quelle malTime fono antichillime , e conformiffime alla ' 

ot rina della Chiel'a : e allora non dirà più che fi debba- p ì 
no abbaMonare quelle mallìme per non frapporre oda- ' 
coll preffo che invincibili alla con verlìone degli Ere- 
/i*"* Scamatici. Non intendo io per que- 

j quelle malfime lìano articoli di fe- 

de obbliganti la credenza di tutti i Crilliani fo , 
che hnora fu quelle malfime non vi è chiara , ed 
elprelfa definizione nè del Papa folo ; nè della Chie- 
a unita cm Papa. Intendo di dire foltanto , che 
quelle malfime fono fommamente certe dentro la # 
srera di quella , che chiamali certe zza T eologica. 

150. Giacché abbiamo notato nel pretefo Bof- 
j ^5, maniera di raziocinare fui punto 
dell infallibilità del Papa, notiamone anche un’al- 
tra lui punto medefimo , tanto più che anche que- " 

Ha feconda viene adottata dal Signor Tamburini , 
particolarmente nelTOpufcoIo iatitolìto ‘Continua- 
zione dell Appellante. Il Bolfuet nella fua Difefa 
ec. viene citando molti palfi di Concil; , di Padri , 
e altri antichi Scrittori Ecclefiallici , nei .quali, u 

dice 
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dice, che le decifioni dei Papi in materia di fede 
confermate colia autorità della Chiefa o difperfa, 
o adunata . in generale Concilio fono infallibili , 
irreformabili ec. Per efempio S. I.eone (*) dice , 
parlando della fua Lettera a Flaviano: Qu.e nojlro 
prius minijìerìo definierat ( Deus) , unìverfte frater^ 
nitatìs irretraBabili firmavit a[fe»/u , coll’ approva- 
7Ìone cioè del Concilio Calcedonefe. Or da quefti 
paÌTi il Bofl'uet argomenta fubito cosi : dunque le 
decifioni dei Papi non fono irreformabili, e infalli- 
bili da fe fole , e fenza il confenfo , e approvazione 
della Chiefa o difperfa , o adunata. Peflima ma- 
niera di argomentare. E quando mai da quell’an- 
tecedente affermativo fi pub tirare una confeguenza 
negativa ? Chi ha detto , che le decifioni dei Papi 
confermate col confenfo della Chiefa fono infallibi- 
li , ha detto una verità : ma non per quello ha ne- 
gato , che quelle decifioni fiano infallibili confidera- 
te anche da fe fole. Io, per efempio, dico cosi : le 
co/e affermate dal Principe di una Città unitamen- 
te con tutti gli abitanti di q^uella Città fono uere. 
Venga ora taluno , e dal mio detto inferifca : dun- 
que le cofe affermate dal Principe solo non fono 
vere. Chi non fente fubito l’ irragionevolezza di 
quella confeguenza ? ^ _ 

151. Il Signor Tamburini l’ha fentita ottima- 
mente in un luogo òeW appellante ^ quantunque al- 
trove imiti apcor egli la maniera di argomentare 
del BolTuet, come abbiamo detto di fopra. Dun- 
que il N. A. nel Cap. III. art. II. pagg. no., e 
III. cita le due feguenti efprpllìoni di S. Leone: 
Univerfa fraternitatis irrefragabili firmavit affen/u..^ 
Quét per uttanimitatem de fide Jìatuta funt. Indi 
palla al Papa Simplicio , e ne cita quello palio trat- 


to 


(*) EpiJÌ. CXX. al. xeni, ad Theedoret. 
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to dalla Lettera all’ Imperatore ZenonéV Qgod J[p0-‘ 
fiolicìs manibus cum Ecclefix miver/alis «Jjftnfm sei» ' 
meruft Evangelica falets ab fóndi , vigerem fimsté. 
non potejì renafcendi.' Dipoi ne cita le tre iegueD-*\, A ’ 
ti elprefltoni: Àk' vniverfitate damnatus.X Q/tod^$ 
de fe univerfalis decrevit auSloritas... ^be»tinabifé^'%. 
ejì innervati fudieia centra fententias totius orbify\ 
Domini Sacerdothm. Ecco tutto quello, che egli 
cita dei Pontefici S. Leone, e Simplicio. Senrafi ora 
• come egli parli a pag. 112. raziocinando fui citati 
paffi. , “ Riunifcanfì quelle efprelTioni di S. Leone ^ 

,, e del Papa Simplicio, e fi vedrà, che quelli 
„ Pontefici hanno follenato con maggior forza di 
. „ quello che -abbia fatto il Clero di Francia nella 
„ lua Dichiarazione , non elfere il giudizio del Pon- 
„ tefice irreformabile , fe non quando vi fi aggiun- 
„ ga il confenfo della Chiefa univerfale , nifi accef- 
ferie Eccleftte univerfalis confenfus. Ma di gra- 
zia non fi offenda il Signor Tamburini, fe gli -di- 
rò chiaro chiaro , che cotello non d il fenfo nè di 
S. Leone , nè di Papa SimplicicR Nelle efprelfionì 
riunite di quei due Pontefici, e da lui citate, tioi| 
vi fi trova l’efpreflìone nifi sceejfeth Ecclefis mm-#, 
verfalis ro»y«t/«x : nbq vi fi trovai, dirò, nè‘ 
to alle parole,* nè bttanto f«fo^ •’ ^el|i 
fione è tutta Signor Tambutipi 5^ 
nobilitarla cerìia regaUtii ròètefdtneikte 
parole latin?, e forle l’hà |»eÌGi dalil^ Adlilbmi , 
1(582. S.' Leone , e Simplicio In tntté*^ le k 
fioni hanno fempre ùn fenfo aiBFermativo. L’ inferi*-' 
re da quello fenfo alFermativo un fenfo negativo, 
nifi accejferit &c y è appunto up imitare il pretefo 
BolTuet nella viziofa maniera di argomentare efpo- 
fla di fopra. Ma il Sigpór Tamburini aveva in 
quello luogo bifogno di un fenfo negativo, nifi tc- 
tefferìt &e.: così richiedeva il Aio intento* Bifo- 

gna ' 
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ena a certi difetti fupplire coll’ induflria: in cib il 
Sietior Tamburini è veramente felice. Un tratto 
di penna giova mirabilmente in certi cali. ( Vedi 

fopra $ nn. i. e 3. ). . - 

152. Vediamo per ultimo una conoizione curmla 

richieda dal Boflbet per ammettere 1 ’ 
del Papa. Si vede, che all’ intelletto del Bofluet 
fa forza grande la tradizione de’ Padri fopra que- 
lla infallibilità , e perciò egli lludia tutte le rna- 
niere di ammetterla, e al rempo ftelTo di accordar- 
la collMmpegno prefo di difendere gli S 

AlTemhlea del 1682. Dunque 1 Romani Pontefici 
fono infallibili , dice egli , nelle loro decifioni , ma 
folamente quando ex vffim infegnano ciò , ctie 1 - 
regnano tutte le Chiefe , e ciò, che porta la tradi- 
zione comune a tutte le Chiefe : Quottes Succejjo- 
res Vetri communem Éccleftarum fidem ex commu 
tradttione prò officio promerent. (*)• Ma m q 
11. manieri fono infallibile ancor 'io. Qnanio ir 
parìando, ò Scrivendo ego promo communem hccie- 
ftarum fidem ex communi tradmone , non pollo er- 
rare. Per avere il privilegio della infallibilita col- 
la condizione promendi comrmnem Ecclejiarum pdem, 

'non c’è bifogno che io diventi Papa. La difficoltà 
grande farà nel faperc fe, e quando il Papa deci- 
dendo prowar communem 

' rum fopra quei punti , che fono contraftati fra l 
Teologi- cattolici : giacché dove non vi ’ 

neppur vi è bifogno di decifione. Or thi adunque 
deciderà con ficurezza , fe U Papa promat 
«ri» Ecclefiarum Ecco un grande imbro- 

elio. Ognuno forfè deciderà quello punto da lej 
Oh Dio! Ci avviciniamo ai 

ciderà il Papa? Allora la condizione appoUa^^cial 

O Defcnf.&c, ni,. X. al. XK cap. L 
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Boduet non ferve a nulla. Lo deciderà là'ChieJa 
difperfa, ò unita? Quello è lo Hello che Lfc ditóni.** 
il Papa non edere infallibile n\fi accefferU 
univerfalts cortfenfus. Non ci ha detto dunquenvd^ ' 
la di nuòvo Monlignor Boduet con .coteda fua 
luforia condizione. Si jè tentato di riempiere il vuo-i 
to delle idee con darci delle belle parole» le quali' ^ 
poi in fondo fi trova che non lignificano niente.* 

Ma prendiamo dal Boduet medefimo una rifpodat 
Mrentoria allVappolìzione di quella condizione. Me- 
lantone aveva confedàto , edere nella Chiefa ne-» 
cedario il P/imato del Papa per mantenere l’unità 
della fède nei popoli ; ma però con quella condi- 
zione , che il Papa non opprima la fana dottrina. 
Rifponde fubiro il Boduet, che in quedo modo il 
Primato fi rende inutililfimo nella Chiefa. Ogni 
cervello bizzarro, o fanatico, chefpargendo novità, 
ed errori fi fenta condannare dal Papa, dirà fubi- 
to, che il Papa -opprime la fana dottrina , e fi cre- 
derà. in confeguenza difpenlàto dal deferire alla de-^ 
cifione del Papa, e feguiterà a tenere, e a fpatge- 
rej lupi ej^ori oomé prima. Se è pecm^e dì 
>♦ dirpj C-Jono parole, del Boduet ), tbe i Pa|lL - 
„ opùi)agpfipJa.,&iiavdottnet^|e fotto 
,, teftpr-^JiieSfir iora^^k do«t»v ùbMienv A ‘ 
„ de nell 4 Beonvjeoieote, toiteÈ^ eftitarej 
„ e r autorità Ecclelìadica d^iene tm oggetto .di 
„ fcherno per tutti quelli » cne vorranno ad eda con- 
„ tradire ,, (*). Applichi Monfi^or Boduet que- 
lla fenfatidima rifpoda a quella dia condizione ap- 
poda alla infallibilità del Papa , e vedrà che qua- 
dra a meraviglia bene. In fatti gli Appellanti non 
li prevalgono edì di quella condizione come di feu- 
do contro le piò folenni decifioni del Papa? ,Cle- 
» men- 

(*) IJì, Mie variaz. ì'tb, F. n, 24. 
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niente XT. condanna molte -propofizioni di Quefoel- 
Jo colla Bolla Unìj^enhus: gli Appellanti gridano fu- 
bito : quejìa non è la fede comune , la comune tra- 
dizióne delle Chiefe : le Chiefe (o piutfofto i Velbo- 
vi ) dì Auxerre , di Senez , di Mirepoìx &c. non 
infegnano cos). Appelliamo al futuro Concìlio ; di- 
ciamo anatema alla Bolla ^ e al Papa ) che /’ btt 
fatta &c. Che ferve allora l’autorità del Prima- 
to Ulituito da Gesìi Grillo per l’ unità del governo , ' 
e della dottrina nella Chiefa ? Si ricade nelP incon- 
veniente , che fi vorrebbe evitare. In fatti anche il 
Signor Tamburini ricorre alla fede comune^ alla fa- 
va dottrina per vibrar colpi contro la Bolla Unige- 
nitus. Egli alla pag. 164, dopo avere riportati al- 
cuni eferopj di relìflenze fatte alle dommatiche 
decifioni dei Papi j nelle quali i Papi feguivano il 
partito della verità, e i refillenti il partito dell’ er- 
rore: ( cosi doveva elTere infallantemente ) : fog- 
gìunge quelle parole : “ Quanto più è legittima , 

„ e canonica una tal relìllenza allor quando quelli , 

,, che lì oppongono al Pontefice, foltengono la*fa- 
na dottrina delia fede comune,,? Benché il N. 
A. non nomini qui la Bolla Unigenìtus , fi ve- 
de tuttavia che. egli ha in villa appunto q^uella Bol- 
la , giacché addotta le efpreflìoni fteffe degli Ap- 
pellanti di feguìre la ’jana dottrina della fede co- 
mune. 


T.E-' 
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Cap. III. art. III. pag. 

,, Atti equivalenti alle appellazioni dal Papa al 
1 ^ Cpncilto 

„ La moltitudine di quelli atti vuole, che gli 
,, dividiamo in due dalli. Parleremo in quello ar- 
„ ticolo ^egli atti di relìHenza,. e di oppoCzione 
„ riguardo alle decifìoni domnaatiche emanate da 
,, forami Pontefici : e tratteremo nell’ articolo fe- 
„ guente di quelli , che rigqardano i decreti PoU' 
„ tific; Alila difciplina 

Compendio dell' arttc. III. 

Comincia il N. A. dal fatto della reCllenza di 
S. Paolo a S. Pietro , e impiega in quello dieci 
intere pagine. IL Pafla al fatto di Papa Vittore, 
a! quale fecero relillenza Policrate coi Vefeovi dell’ 
Afia circa il giorno della celebrazione della Pafqua. 
III. cita la difputa di S. Cipriano , e dei ribattez- 
zanti col Papa S. Stefano , e la lunga relillenza .da 
loro fatta al decreto di quello Papa , del quale di- 
ce a pop. 144. che “ aveva decifo dommaticamen- 
,, te , che il battefimo conferito dagli Eretici era 
,, valido Su queAo fatto egli impiega 20. pa- 
giné intere. IV. porta il fatto della prevaricazio- 
ne di Papa Liberio anatematizzato perciò da S. 
Ilario , e condannato dal fuo Succelfore S. Damafo 
in un Concilio, come attella il Baluzio Mifcell. 
tom. I. pag. 142. V. reca la refilleirza fatta dai 
Vefeovi Africani a Papa Zofimo intorno al Pela- 
.giano Celeftio , i cui fentimenti furono dal Pa- 
pa dichiarati cattolici. VI. efpone /le' difpute, e 

' . le 
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*e contradizioni nate in Oriente , e in Occidente per 
Ja celebre propofizione dei Monaci della Scizia 
Unus^ de Trmttate pajfus eji , propofizione condan- 
nata da Felice III., e dal Papa Ormifda, e fofte- 
nuta dai Vefcovi Africani el'uli in Sardegna , e da 
altri faggi uomini , e illufiri Vefcovi , e fra gli 
altri da Ferrando Diacono nella rifpofta a Severo 
Scolafiico di Gslhntioopoli. VII. adduce la refi- 
ftenza fatta in Ifpagna, e in Francia al V. 'Con- 
cilio , benché approvato da Papa Vigilio , e da 
molti ancora de’ SuccelTori di lui : nè per tuttodì)' 
ì Vefcovi di Spagna , e di Francia furono trattati 
come fcifmatici. Perfino^ nella Scozia fi trovarono 
dei Santi , che non feguivano in ciò i fentimenti 
della S. Sede , e fi cita un palio di una Lettera di 
S. Colombano Sacerdote di una difiinta (antità. 
Vili, fi porta la refillenza fatta dai Vefcovi di 
Francia anche adunati nei Conci!; di Francfort, e 
di Parigi alle decifioni di alcuni Papi fui jculto del- 
ie Sagre Immagini ; 'ed anche alla decifione dell* 
ecumenico Concilio Niceno II. approvato dai Pa/- 
pi. IX. I Padri del Concilio Toletano XV. re- 
fillerono alla decifione di Benedetto II. , e fi cre- 
derono in diritto di giuftificare coll’autorità della 
tradizione le efpreflioni di S. Giuliano di Toledo 
da quel Papa riprovate. X. Il Prete Aufilio non ub- 
bidì agli ordini 'del Papa, che gli aveva intittfcto 
fotto pena di fcomunica di afienerfi dalle funzioni 
del minuterò Sacerdotale: continuò, ad efercitarle : 
provò con var; fcritti la validità delle ordìna!tioni , 
che il Papa riguardava come nulie, e difefe la fua 
condotta come legittima , e canonica. XI. fi ri- 
porta la fcomunica da S. Gregorio VII. lanciata 
contro r Imperadore Errigo IV., e i fentimenti di 
lui Copra i’ autorità , che egli credeva di avere , 
^orae Pàpa:*e come quelli fentimeati, e intraprefe 

furo- 
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furono impugnare da molti Vcfcovi, dalla Cniefa 
di Liegi ec. XII. fioalmenre fi riporta l’ infegna- 
menro di Giovanni XX [I. fopra le anime dei San- 
ti , che non vedranno Dio avanti T ultimo giudi- 
zio; infegnamento contradetto dai Vefcovi, e Dot- 
tori di Francia , e finalmente abbandonato dallo 
fieflb Pontefice. _ ‘ 

Ecco tutti eli atti equivalenti alle appellazioni 
dal Papa al CSpcilio, che dal N. A. fono citati , 
ed efpofti in tutto il lungo artic.III. del cap. III., 
il qual folo articolo forma la quarta parte di tutto 
il Libro, cioè dalla pag. 127. fino alla' pag. 2ij^ 

Q S S E R V A Z I O N r. 

159, Il fatto della refiftenA di S. Paolo a S. 
Pietro è onninamente fupr di propofito rimedo ia 
campo qui , dove fi tratta di refijienza , e oppofizio- 
ne riguardo, alle deciftont domnnatiche emanate d» 
fammi Pontefici, Vedafi- ciò, s che sò quello fatto 
abbiamo rifpofia fopra dal .n/im, 55. al num. ^6. 
La difputa di S. Cipriano , e dei ribattezzanti con- 
tro il decreto del Papa S. Stefano* è fiata già efa- 
minata da noi nel Tefio X. num. 100. e feg^ An- 
che la caduta di Papa Liberio^ fi è,difi:uua net 
Tefto XI. num. 106, e fegg. Còsi pure' l’ lofi®** 
mento, e la ritrattazione di Cio'y^noi 
fiate efpofie riel Tbfio XII. 01^. ajW». Dtìl 
quattro fatti ora nominati ftii folo , ha àiolta appa* 
renza di effére a prapofitò per le rtfifienzei, «oppth 
fizicnt riguardo ■ alle decìfionì domniatiche emanate 
da' fommi Pontefici ,* ed è il fatto di S, Cipriano 
col Papa S. Stefano. Gli altri • tre neppure han- 
no quella apparenza, poiché non v’^é 'neppure 
patenza di decifione emanata da que fommi Pon^ 
tafifi. -.Fa meraviglia come il N. A. abbia potuto 
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Recare quedi fatti a quefto propofito. Da ciò i 
V Lettori remeranno perfuafi della rifleflfione t>enerale , 
che fui Libro del Signor Tamburini abbiamo fatta 
nel 11^. : e io credo che la loro pazienza fia 
fianca di vedere mefle in campo replicatamente que- 
fle cofe, le quali fono inettifllme airintento, che 
fi vorrebbe provare. 

154. Reflano altri otto fatti da efaminarfi. Non 
è mio inrendimento di entrare nella difcuffione det- 
tagliata di tutti quelli fatti : quella difculTione por- 
terebbe una lunghezza grandi ITima , e non necelTa- 
rià. Siccome quelli fatti medefimi fono Ilari pro- 
dotti dal Bofluet , e da altri impugnatoti della Pon- 
tifìcia infallibilità; cosi fono (lati minutamente di- 
fculfi , e podi nel fuo vero afpetto dai Soflenitori 
di quella infallibilità, alle Opere egregie de’ ^uali 
io mi rimetto. Il Signor Tamburini entra qui ad 
autorizzare la mi? condotta col fuo medelimo dèm- 
pio. Egli nel Libro intitolato idea della 
'Sede dice a pag.ziy. Dopo levoluminofe Opere, 
9, che fono ufcite alla luce fu quelli argomenti , 
„ pare che lì abbia il diritto di rimettere i Leggi- 
j, tori alle medelìme, e così fcanfare a chi fcriye, 
j, ed a chi legge la noja delle inutili ripetizioni „. 
Dunque ufando ancor io di quedo diritto mi con- 
tenterò di fare certe rideffioni generali fugli otto 
.fatti, che rederebbero. ad efaminarfi , le quali an- 
che fole pedono fervire di buona rifpofta a tutti 
quedi fatti. Inoltre farò ancora qualche riflelTione 
particolare fopra alcuni di quedi fatti , che giove- 
rà ancor effa al mio intento. 

155. Si rileggano le condizioni richiede dal Bof- 
fuet ad effetto che un infegnamento del Papa pò da 
chiamarli decijione foltn>ie ex Cathedra , condizioni 
da noi efpode , e dichiarate di fopra nel num. 1 14. 
Applicandoli quede condizioni ai fatti portati dal 

N.A, 
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N. A.> fi captfce fubito , chi. in- qua fi filtri quei 
fatti non fi tratta di vere decìfionì dogmatiche' ex 
Cathedra. Il fatto di Papa Vittore coi Quartade- 
cimani appartiene direttamente , e propriamente al- 
la difciplina. Il N. A. medefimo ne conviene di- 
cendo a pag. 141., che S. Ireneo a nome delle Chie- 
fe di Francia rimofirò fortemente al Papa , che egli 
,, non doveva per ciò feparare dalla fua comunio- 
j, ne quelle Cfiiefe , che oflTervavano una difciplina 
„ ricevuta dai loro Padri Ofierva il Fleury (*), 
che il Concilio Niceno decife la quifiione del gior- 
no da celebrarli la Pafqua (fon termini dinotanti 
comando , come fi fuole fare in punti di difcipli- 
na : laddove la quilHone contro gli Ariani fu de- 
cifa con termini dinotanti la fede della Chiefa ,* 
come fi fa nelle cofe di dogma. Quella rifleUiofie 
è* prefa da S. Atanafio (**). Finalmente il Signor 
Tamburini dice; a pag. 149. “ Abbiamo 'poi rife- 
j, rito quello efempio ( dei Quartadecimani ) nel 
3, numero delle contefe dottrinali , perchè qnan- 
„ tunque fembri non aver peo oggetto che un 
3, punto di difciplina , elfo è però fiato riguardato 
3, dagli Antichi come appartenente al domma • 
Ma in realtà il punto Jb di difciplina direttamente 
parlando : peraltro può tirarli al domma indiretta- 
mente , come fuccede anche in altri puntf di mera 
difciplina in fe fiefiì , ex. 'gr. nel comunicarli i 
ci lòtto una fola , o fotte ambedue le fpecie ec. 
Quelli chiamanll punti di difciplina conneffì col 
domma. Si può vedere fui fatto di Papa Vittore T 
Anti-Febbrònio Tom. III. pag. 34.^. ^ e la DilTer- 
tazione de Jure Liturgico nel tom. primo della Bi~ 
blìoteca Rituale di Francefeantonio Zaccaria. 


C) IJl’ Uh. XI. n. 14, 
Uh. de Synod. . 
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156. La refiftenza fatta dai Velcovi Africani a 
^apa Zofimo per conto di Celellio riguarda un cr-. 
rore del Papa in un fatto meramente perfonale. I . 
palTi di S. Agoftino (’) citati dal Signor Tamburi- 
ni a piè della pag.ij^.y e della pag. xj*;. ballano 
anche foli a decidere quello punto. Nel primo 
paflb fi dice , avere il Papa* decifo , che il Libro 
di Celellio, (nel quale fi contenevano gli errori 
Pelagiani ) , era cattolico , poithè Celellio avea pro- 
tellato di aderire alla decifione di Papa Innocenzo 
fatta contro gli errori Pelagiani. Ciò afferma ef- 
preflamente S. Agollino (**): At ille (CodeJìins) 
,... Beati Papié Innocentìì Litte/is non èjl aufus 
obftfltre : imma. fe omnia , quje Seder illa damnaret^ 
damnaturum fe effe promifit. La llelTa cola affer- 
ma efpreiraitienre Mario Mercatore nel fuo Comr 
nronitorio ( ««.4. 5. ). Ev *rutto jl fatto fi rileva 
ottimamente dalla Lettera del pedefimo Papa Zo- 
fimo ai Vefeovi dell’ Africa feri tta. appunto P^*' 
^aufa di Celellio, Nel fecondo pafb di S. Agolti- 
no fi dice , che leppure nella Rprriana Chiefa folle 
fiato decifo, guod abfit ^ che i dogmi di Pelagio ^ 
e di Celellio erano da approvarfi , ex hoc potius ef- 
fet prtcvaricationis nota Rotnams Clericis tnittenda» 
Si vede da, quelli palli, che il Papa non approvò 
già- gli errori di quegli Erefiarchi , Q,uop absit. 
Si vede, che il Libro di Celellio fu dichiarato cat- 
tolico npn in fe lleffo , naa relativamerite alla 
iella di Celellip di confentire alle decifioni già fat- 
te, dal Papa Innocenzo, a quelle decifioni appun- 
to, per le quali S.. Agollino medefimo francamen- 
te pronunziò , che la cauli Pelagiana era finita , 

, come 

Lìh. IL coni, duas epijì. Pelagian. cap. 3. 

” ( *) Lii.IL de gr'at, Chrtjh cantra PeUgtum j 

V X^celejiium cap. 7, . 
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come vedremo, tra non molto. Si vede finaJn^ente 
- che tutto quello affare pafsò in Roma privatamen- 
te, dirò così, tra il Papa col fuo Clero e. Cele- 
Rio , e che la decifione del Papa fu non aià una 
decilione pubblica indirizzata a tutta la Chiefa , 
ma una decifione privata pronunziata fuile ifiànze, 
e filile pretelle di Celellio. I Vefeovi Africani 
ben iffruiti dei fentimenti di Celellio C?mpre per- 
feverante nell’errore fecero capire a Papa Zofimo 
là fRfità delle pretelle di quell’eretico , e che.iion 
bifognava fidarfi delle parole generali di lui , ma 
collringerlo a condannare , e a ritrattare deter- 
minatamente qux VI fuo libello pfitv'a pofuerat, Ec- 
w quella , che dal Signor Tamburini fi chiama te- 
ftjìenza fatta dai Vefeovi Africani alla decisio- 
ne DOMMATiCA dì Papa Zofimo. Una decifione 
veramente dommatica ex Cathedra fu fatta» in ap- 
prelTo dal Papa Zofimo , qmindo colla fila celebre 
Trattoria condannò (biennemente gli irrori Pela- 
cani. Che fé a taluno ficeffero fpecie quelle paro- 
le di S. Agollino' tx hoc potius efjet prxvarìcat'tonis 
nota. Romanis Clericis ìnurenda , farà levato ogni 
fcrupolo quando vedremo più fotto ( nel Tejìo XXIII.) 
i- S. Agollino favorevolifiTimi alla in- 

lallibilita del Papa. Intanto £. Agotlirio' afferma 
(*).t che Pelagio con tutti i Tuoi ar- 
tinz; , e sforzi non potè ingannare la Chiefa Ro- 
mana ; Romanam vero Eccleftam , ubi eitm f Pela~ 
£ium ) effe notìjfimum feitìs , f altere ufquequaque 
non potai t , quarnvis & hoc fuerìt utrumque cona- 
tus \ fed , ut dì xì y minime valuit. Non ci .fu dun- 
que nel Papa inganno, diciam così, pubblico, Hhe 
luffe feguito da pubblica , e folenne decifione. 

(*) Lib. II. de grat. Chrifii contra Pelag. & Cor- 
lejl, cap, 8. 
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157. La propofizione Unui de Trmtìate pajfns 
• efl tu condannata da Felice III. “ come una pro- 
„ pofizione, che ingerifce l’idea di molti Dei , e 
„ pa/fibile fupponefle la Divinità,, dice il N. me- 
de/imo A. a pag. 179. E quelli, che difendevano 
' tal propofizione , in qual fenfo la difendevano? 

5, I Monaci della Scizia davano a quella propoli* *" • • 
„ zione un fenfo tutto diverfo dagli Eutichiani ... 

„ MalTenzio intendeva di dire, che Crifto Figliuol 
5,.di Dio è una della Tanta indivifibile Trinità,,. 

Così parla il N. A. a pagg,xy()., ei8i. Una pro- 
pofizione dunque , che per T ambiguità di due fen- 
fi , uno buono , ed uno cattivo , dei quali era fu- 
fcettibile , ora fu approvata , ora fu condannata • 
non prova niente contro l’infallibilità delle deci- j 

• fioni dei Papi : un Papà' la condannò nel fenfo cat- 
tivo; un altro Papa l’approvò nel fenfo buono. 

Molto meno prova la* refillènza dei Monaci della 
Scizia , e di altri. Bifognerebbe dimofirare , che 
quella propofizione fia fiata fofiemita in quel fen- ^ 

fo appijnto, nel quale fu dai Papi condannata. Or 
quello è falfilfimo. E giacché il Signor Tam- 

burini fra gli altri refifienti al Papa in quella oc- 
cafioge erta Ferrando Diacono nella Lettera a Se- 
vero Scolafiico di Collantinopoli , egli fenz.i dubbio 
■> avrà veduto la bella , é chiara telliraonianza , che 

quel Diacono rende alla infallibilità del Papa ap- 
' punto in quella medefima Lettera. Gliene rimetto 
il paflb fotte gli occhi. Interroga igitur ( appunto 
, fulla queftione Unus de Tr'mitate '0‘c. , Si J. 

1 VERITATIS, CUPIS AUDiREf principa/iter SedfS ^pa- ,4: 

fiolìcx jìnttjiitein , cujos Sana DOCTRt''^ CON- 
STAT jUDicioVERtTATFS , & fulcitur muntmtne ou- - ^ 
Elorltatts. Quando il Signor Tamburini avrà dei 
dubbi folle quefiioni agitare tra gli Appellanti e 1 
loro Avverfari , prenda il bel configlio del Diaco- 
no 
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DO Ferrando, e -invece di andar a confultare gli 
Scrittori di un certo partito, che certamente lo 
trarranno in errore , interìroget prì^cipalitet- Sedit 
Apoflolìca^ Anùfìttem^ Clemente XI. colla fua Bol- 
la Vnigerthtis gli darà delle ottime rifpolle. 

158. Circa la refiftenza fatta alle decifioni dei 
Condì; generali V. , e Niceno II. , benché appro- 
vati dal Papa , fi fa , che la cagione di quelle re- 
firtenze furono gli equivoci , e le fàlfe notizie fpar- 
le ^r 1 Qccidente. Circa il V. Concilio fi fapeva 
jn Occidente , che il Papa Vigilio dimorante allora 
in Collantinopoli era dapprima contrarillimo alla 
condanna dei tre Capitoli : che per avere da lui il 
confenfo a quella condanna fi erano ufati artifiz; , 
minacce, e violenze grandilfime : finalmente fi er» 
fitto in fella di mnfri/fima gente , che nel V. Con- 
c ilio fi fu/Te fatta una decifio’ne contraria al Conci- 
Jio Calcedonefe. Abbianfi ora in villa le feguen- 
ti circodanze. Prima: il V. Concilio non fu ecu- 
menico nella fua celebrazione.- Seconda : era com- 
pollo quali tutto di foli Vefcovi Orientali. Terza: 
VI erano efempi funelli di altri Orientali Concilis 
anche numerofi , degenerati bruttamente in aperti 
a rocinj , ex. gr. quello di . E%b , emendato poi 
dal (..oncilio Calcedonefe. Quarta : il confenfo pre- 
fiato poi da Papi Vigilio alla decifione di quel" 
Concilio fi credeva llrap>ato a forza di violenze. 
In villa di tutte quelle riflellioni fi capirà fubito 
come a refidenza fatta lungamente in Occidente 
da molti VefcQvi a quel Concilio nulla concluda 
per autorizzare la refillenza alle folenni decifioni 
del Papa fjf Cathedra. Se i Velcovi refidenti al 
V. Concilio approvato da var; Papi non furono 
trattati come idfmatici , rifpondo , che ciò fu per 
quei rnotivi di carità , e di prudenza, che molfero 
anche i Padri del Concilio Calcedonefe ’a tener* 

* 1- 
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Ja medefima condotta coi Vefcovi xiell’ Illirico , e 
della Paleftina reniteati a fottd'crivere alla dogma- 
tica Lettera di S, Leone a Flavi ano. Vedali ciò , 
che fi è detto intorno a quello fatto nel num. 119, j 

Seguendo l’efempio di quei Padri, e lo fpiritodel- I 

la Chiefa, i Papi Pelagio IL, e S. Gregorio M. 
fi diedero tutte le premure per togliere gli equivo- 
ci , dilfipare le falle notizie, fchiarire i dubb; , ' 

mettere le cofe nel giiillo afpetto per calmare gli . ! 
fpiriti , e riunire i diffidenti nel fentimeruo comu- ' 
ne, come in fatti riulcì finalmente. Rifpondo àn- 
cora non eflere generalmerite vero , che i VeTcovi 
renitenti non fii fiero trattati da fcifmatici , maffi- 
mamente dopo dati gli l'chiarimenti opporruni. Ve- 
(ianfi a quello propofito varie Lettere di S. Greg<v 
rio M. Finalmente in quella materia del Conci- 
lio V. io potrei valermi contro il Signor .Tambu- • 
rini delle fue medefime dottrine. Egli dice tipagg. 

90., e 91. che “ fecondo ro/fervazione di Pelagio 
^ I. , c di S. Gregorio , nella difputa de’ tre Ca- 
„ pitoii nop fi trattava propriamente della fede , 

,, ma del giudizio, che fi dovea fare degli Scritti j 
„ di Teodoro di Mopfuellia , e di Teodoreto , e 
„ della Lettera di Iba.... .Quella è una verità., che . | 

„ agli Appellanti in Francia dagli flelfi avverfarj 
,, è fiata conceduta. Molti Padri dopo Vigilio , 

,, dice uno di.effi ( Memotre cantre T ^ppel prefentì 
„ en 1-17. pag, 7 $.)t hdnno ofl'ervato , che in que- 
,, fla coatroverfia non fi trattava di decidere qual- j 
j, ch^ punto di fede, ma foltanto di giudicare del- H 
„ le perfone, e di fopprimere alcuni Scritti „. Se 
dunque non fi trattava di punti di fede, perchè 
mai il Signor Tamburini riporta quello fatto a j 
propoiìtcr degli atti di reftflenza ^ e di oppofizione^ 
riguardo alle, decisioni boMmatiCHE emanate dai 
■Sommi Pontefici? La cùllaoza di lui nel provare 

la 


Digitized by Google 


Testo XVT. 26 ^ 

(a fua dottrina con fatti , che non fono a propoli- 
to gli fa poco onore : quello è un indizio di trop- 
po’ gran povertà. IVU la verità è che ivi fi trat- 
tava di un punto appartenente veramente alla fe- 
de in quel fenfo, che faremo ve'dere pih folto nel 
Tello XXIV. • . . 

i5p. Quanto alla refillenza fat^^ al Concilio Ni- 
ceno IL, i Vefcovi Callicani non difcordavano già 
dal Papa fui punto dogmatico del culto delle S.Im- ' 
magini, ma fui punto meramente dilcipiinare. Ac- 
cordavano quei Vefcovi , che il culto- delle S. Im- • 
magini era lecito , e buono in fe ftelTo j e condan- 
navano gl’ Iconoclalli : tuttavia, non credevano bene 
di autorizzar fra loro il culto delle medefime^ per 
timore che de^enerafle in abufi , e fuperlli'zioni. 
Veggafi quelle! punto provato da Pier Ballerini de 
vi ac rattorte Prìmatus cap.XIII, XVIP w. 95* 
Aggiungali , che*nel Concilio di Franefort fu let- 
ta una copia degli Atti del Concilio Niceno IL , 
nella quale per -ignoranza , o per malizia del Tra- 
duttore dicevafi , che alle S. Immagini dovevafi pri- 
llare quel cuko , che fi prella a Dio. Inorridiro- 
no i Padri di quel Concilio a quella dftipietà , e 
condannarono lubito lina tal decifione. •P Concilio 
di Franefort dice : aliata ejl in medium gufjlio de 
nova Gracorum Synodo de adorandis ^mai^inibus 

Adorattonem , ET SERVI7UT.EM renuent^ 

&c. (*). Il Concilio tìi Parigi .dell’anno 824.: 
Indi /crete fto/cttur feciffe ( HadrianusPapa)m‘ea 
auod’ /uperflitiofe eas { Imagines^) ADORARE Juffit y 
... cum eas .erigere licitum , ador ARt, fit 

(**). Chi vuol vedere tutte le difficoltaAtnolTe dw 
Vefcovi, o popoli Obllicani contro il Concilio Ni- 
ceno 

(*) Can. II. ap. .Manfi tom, XIII.Qoneil.col.^o^i 

(**) Manfi tom. Xiy. «/. 421. > .. 
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ceno II., e le rifporte date a quelle difficoltà , leg- 
ga la lunghiflìma Lettera di Adriano I. al Re 
Carlo (*) , dove fi troverà nell’ ultimo Capitolo , 
cne Carlo Magno fupponeva efTerfi definito nel 
Concilio Niceno LI. , che le S. Immagini debbono 
adorai^ i definÌ7Ìone , che il Papa moftra effere fal- 
fa , e "fàUamente fuppolla dal Re , e dai Gallicani. 
lóo. Chqcchè Ila dei fatti ^e dei fentimenti di 
•S. Gregorio VII., ballar deve per tutta rifpofta nel 
cafo noftro il faper^, che il S. Pontefice mai non 
■fece decifione alcuna ex Cathedra fu quelle mate- 
rie. Lo «ttellà il Fleury Autore certamente non 
fofpetto ' C’”). Neppnr fu decifione ex Cathedra 
quella; di Benedetto IL fulle efpreflìoni di *S. Giu- 
liano di Toledo. Quello Papa ammonì i Vefcovi 
di Spagna per fue Lettere private, ed anche* a voci 
per perfona fpedita apporta, a correggere, o a di- 
chiarare il fenfo di* certe cfprellìoni ambigue , e le 
quali potevano porgere occafione''di errori. Fra 
quelle efprellioni vi era quella di ammettere tre 
follanze in Gesù Grillo : donde poteva inferirli 1‘ 
‘errore di ammettere in Gesù Crirto^tre volontà. 

I Padri del Concilio Toletano XV. dichiararono il 
fenib cattolico di quelle efprelfioni , e con ciò eb- 
be fine qifella quertione. Vedali il Manli T’ew.X’J. 
Condì, cefi, lo^. y e il Concilio Toletano XV. 
apud eund, tomi XII. cof.y.y e feg. 

i6i. Arfatto del Prete Aulilio rifpondo , che 
Stefano VI., il eguale diede alla Chiel'a l’orribile 
* fpettacolo contro il cadavere di Formofo, e Sergio 
III. , che approvò quello fatto , del quale probabil- 
<* mente era flato conligiiatore a Stefano , da Luir- 


(*) Apud Manft Tom. XIII. Condì, col. 7 $ 9.9 
IJl. lib.LXIII. n. II. 
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prando , e altri non furono- tenuti per Pani^f^^J 
gitnmi nè ij Baronie fte/To' avrebbe molfo^l- 
guato alla illegittiitiirà di Stefano, fe non lo avef" 
ft , com egli ^ce , trovato v itia/oriius oolto tra’ 
Papi. Inoltre Teodoro II. , e Cioianni Ix!f„Lirt 
ri di Stefano calTaronoeib, che aveva Stefano tonta 
to contro le otdinaaioni di Formofo. S°men?: 

razione di Stefano , con cui ave/Te decifo • che pH 

dinire" ma Tl ^ dove/Tero\iol 

e.) un comando dato dal Pana 

fi e'JTf §1* ordinaci da Formo: 

erefia Jel dom-?*f° P"’’ 'e"Q«uz> , o per 

caufa errorem converfationìs fuìfT^ „ * j* ^ 

ttonts. Un fatto dnn.T.« r j" ’• . 

fioni Panai; ^ Au/ìho non tratfandofi di deci- 
fuori di propofito Ai,Gr^ ^ante volte) recato qui 

gnor Tamburini difendeva Ìéro” 

caufa* ma «oi j-r * 5 "“^^a , e vero , una buona 
gli erVoT^óL *^"x " faJnniìlchi!, de- 
f**)- nndè-f^™ ’’ ** prelTo il Da MefnII 

TsiC% - 

te'"'in'difeli'dPì?rTOf'*'r^f'^^ 

uiteia di Formofo fi è fervito della Ifidoria- 

D Pont- l'tb. m cap.'ii 

^ Oifiifl. Ec,l. Tm. ’m. ìibjau. 
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Ha Decretale di Papa Antero; queflo folo lo'avrebx 
be preflfo di lui fcreditato lenza riparo. Un Auto- 
re , che fi appoggia Tulle falfe Decretali , deve ef- 
fere un moftro pel Signor Tamburini. Finalmente 
fe del Prete Aufilio non fi fa che fia fiato rìprefo 
per la fua d'tf ubbidienza da alcun cattolico , come 
il N. A. dice a pag.óo.y forfè l’unica cagione di 
quella nodra ignoranza è la mancanza di monu- 
menti in fecoli tali , quali furono il IX. , e il X,, 
nei quali viveva il Prete Aufilio.* 

i&z. Quella cofa mv,fa fovvenire di una. riflef- 
fione 'generale applicabile a tutti i fatti finora efa- 
minatì. Per dedurre confeguenze ben ficure da 
qualche fatto , bifogna faperne con certezza tutte 
ie più minute circollanze dei tempi , dei luoghi, 
delle perfone , dei modi ec. Molte volte una cir- 
collanza anche minuta , e che può parsré trafcura- 
bile per la fua .picciolezza , ferve a mettere un fat- 
to nel fuo vero afpetto , e a farne rilevare il giu- 
flo .valore. Le Storie , e i monumenti dei tempi 
antichi ci prefentano i fatti aH’ingrolTo , per dire 
così: fi tacevano i dettagli 'minuti , o perchè non 
fi fapevano dagli Scrittori , o perchè fi .fupponeva- 
no già noti a tutti. Ora è regola ammelTa da tut- 
ti i buoni Filofofi , che non fi- deve mai abbando- 
nare una verità ben provata con argomenti certi , 
per qualche difficoltà , che ci fi proponga in con- 
trario , di un qualche fenomeno , o fatto , che non 
fi fappia bene fpicgare, e conciliare .con quella ve- 
rità. Il non pòterfi bene (piegare il fenomeno , 
o il fatto nafcerà da mancanza di alcune idee, che 
non abbiamo noi, e forfè altri avranno, o avremo 
anche noi nel futuro : oppure nàfcerà da mancanza 
di più minute, notizie ^ dhe (chiarirebbero meglio 
■quel fatto , e farebbero ved^e la concordanza di 
elTcì con quella verità , colla quale pare che ftia iit 

op. 
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oppofizione.. Il Bayle infiftc affai fu quella rego- 
la , e la dà per regola ficuriflìma , ed anche 
faria a feguirfi. Bada , dice egli , che la verità ^ 
veramente provata bene, e giunga al punto delìà 
certezza; e che le difficoltà, le quali non fappia- 
mo fciogliere, non importino intrinfeca ripugnanza 
con quella verità: allora non fi deve mai abbando- 
nare una tale verità per quefra difficoltà. La dottri- 
na della infallibilità del Papa è una dottrina .pro- 
vata dalla parola di Dio fcritta, e tradita, e pro- 
vata con tanta certezza , “con quanta può mai pro- 
varfi una dottrina , fopra la quale non fia interve- 
nuta ancora la decifione efpreffa della Chiefa. Le 
prove fono date mede fotto T ocniìo , e la mente 
dei nodri Lettori in queda Operetta : altre molte 
da noi non portate fi poffono trovare facilmente 
nei Libri di molti valenti Teologi : a tutte poi i 
Lettori fapranno dare Quella forza , e quella eden- 
fione, che- la mia infufficienza non ha faputo rile- 
vare. Queda dunque è una verità bene , e conclu- 
dentemente provata.' Dunque ancorché rimaneffe 
qualche' difficoltà non totalmente fchiarita , e fciol- 
tn nei ^ttt dèlia 'refidentti di Sd Cipriano al ’ Stoa 
S.; Stefinno';^‘/ dei^ Veicovz d’Occ^entè. a! Cònèi- 
lio V. ', dei Vefcovi -^Hieani 'al :^CoBcilm l^ke- 
no II. cc. , quede diffit^lrà non devono arredarci 
dall’ ammettere come teokigkamente certa ‘ la dot- 
trina della infallibilità del Papa- 

i6j. Per feconda generale rifieffione. fi avver- 
ta , che non bada recare in. mezzo ani di refijìen- 
za , 0 di oppofizime riguardo alle decifioni damma- 
tìche emanate dai fammi Pontefici: bifogna inoltre 
provare , e provare concludentemente , che ' quedi 
atti di refidenza ftrono“ legittimi , giudi e ap- 
provati dalla Chiefa. Se quedo non fi prova, fi 
La fempre il diritto di condannare tali atti , e di 

edlu- 
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efcludere le confeguenze , clic da tali atti vorrebbe- 
10 dedurfi in pregiudizio di tjuelle vefità , che fi 
trovano ftabiiire con argomenti certiflTimi. Per pro- 
vare la legittimità degli atti di refifienza fatta alle 
dommatiche decifioni dei Papi fi iuole^ comune- 
mente ricorrere a quella ragione , che i refiflentì 
non furono feparati dalla Chiela , ne trattati co- 
me eretici , o Icifmatici. Ma in primo luogo que- 
lla ragione non fempre è vera in fatto. Balla por 
mente alle erprelTioni ufate nella celebre Formola 
di Ormifda , elprelTioni abbracciate , e’ approvate 
da un Concijio ecumenico ( fup. num. 56. ) , do- 
ve quelli , che no» confenttunt in omnibus Sedi Apo- 
ftolicx fi confiderano, e fi pronunziano come feque- 
• /irati a comMunione Ecclefix catholica » e fi pro- 
mette di trattarli come tal): prcmittentis eorum ■no- 
mina inter /aera non retit ancia 'ejje myjlerta. Il 
Pontefice S. Gfegorio dice di alcuni , che quamvts 
lapides e/fe cernuntur ^ tamm extra adifiemm fa- 
cent. (*) In fecondo luogo quella ragione è aliai 
equivoca , e" per confeguenza non prova nulla per 
r intento di chi la porta. I Pallpri dejla Chiela 
animati dallo fpirito di manfuetudine , di carit:^ c 
di prudenza , che è lo fpirito proprio di Gesù Cn- 
fto , {Vedi /opra il WKW.119. ), fi allengono •affair- 
fime volte contro gli erranti, c i difubbidienti di 
tifare di quei mezzi di coattiva potellà , che 
Grillo ha polli loro in iriano. L? prudenza , che 
prende regola dalle circollanze dei tempi , ^i 
ghi , delle perlbne cc. ,, riflette ai gravilfmii di- 
ìlurbi, e agli fcandali , che polTono produrli dai 
colpi di autorità ; e lafcia molte volte correre utt 
male per evitarne tino maggiore. La carità 
‘rifee ordinariamente di ufart' i mezzi della litrif- 
* . zio- 

(*5 Lib. I. Epi/l. XXIV. ad /oan. Confiantinop. 

« 
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2Ìone, e fempre fomenta la fpcranza del ravvedi- 
mento degli erranti. Finalm'iue la.fperienza ftef- 
fa gran madre di prudenza ha fatto conoìcere , che 
quando un membro infetto h (lato per l'entenza ef- 
prelfa, e nominatamente recil'o dal Corpo della Chie- 
fa, troppo difficile fi rende il coilui ravvedimento. 
Un figlio iraperverfa confro quella madre, che lo 
ha trattato coll’ diremo rigore. L’uomo feguendo 
i moti della fuperbia profondamente radicata in lui 
dal peccato originale , fi attacca a qualunque mez- 
zo , anche peffimo , per difenderli prefib il Pubbli- 
co, e fi ofiiha a l'oiienere qualunque errore , appun- 
to per far vedere al Mondo dr non aver meritato 
quel cafiigo , che lo diibnora nel concetto degli uo- 
mini. Per quelle ragioni appunto di prudenza , e 
di carità S. Ireneo a nome anche della Chiefa di 
trancia dilTuafe il Papa Vittore dal penfiero di feo- 
municare i Vefeovi deH’Afia per il punto della ce- 
lebrazione della Pafqua , come riferil'ce il N. A. a 
pgf. 141. E non è già che Vittore non potelTe 
legittimamente lanciare la fcomunica. contro quei 
Vefeovi ; ma non era opportuno il lanciarla in 
quelle circoftanze contro un numero confiderabile 
di Pallori , e di popoli. Ciò afferma efprelTamcn- 
te il Signor Tamburini medefimo nella, lua Opera 
l^era idea della S.Sede a pag. 158. , dove dice , 
che la fcomunica minacciata da Papa Vittore ai 
Vefeovi A fiatici non fu approvata dalla Chiefa 
„ non per mancanza di diritto nel Papa , ma per- 
„ chè fi giudicò inopportuna , trattandoli di un 
„ punto di difciplina , come dilTe a Vittore S. Ire- 
neo Cosi il Papa Zofimo fece con Celellio : 
Sed multum mifericors memoratte Sèdis j^nttjìes ^ 
ubi enm ( Cceleflium ) vidit ferri tanta prcefumptio- 
ne pr£cipitem tanquam furentem , donec , fi pojfet 
fieli , rejipi/cere» , maitut sum fenfim fuis^ interro- 

Sa- 
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gatìonìbus y & Ulius re/ponfionièus collimare y quam 
diJìrìElam ferendo fententiam in illud abruptum , 
quo jam propendere videbatur , impellere (*). Per 
Je rte/Te ragioni di prudenza , e di carità i Padri 
del Concilio Calcedonel'e invece degli anatemi ufa- 
rono la ftrada degli fchiarimenti , e della iftruzione 
coi Vefcovi renitenti ad ammettere la Lettera di 
S. Leone , come abbiami detto di fo{fra ( num.wq.). 
Così pure operarono i Papi coi V efcovi dilTenzien- 
ti ai Concili V. , e-Niceno IL ec. Non fi può 
dunque, nè fi deve in conto alcuno dalla (pazienza, 
condifcendenza , e carità della Chiefa trarre argo- 
mento a difefa degli erranti , e degli errori. Con 
quello principio fi polTono formare delle giulle idee 
fulla Caufa degli Appellanti, che godono i vinco- 
li della comunione almeno ellenore. Si infille .fui 
fatto della refillenza di S. Cipriano, e fi dice^ che 
il Santo Martire non folamente viene fcufato , ma 
viene anche *difefoda S, Agollino in piu luoghi delle 
fue Opere contro i DonatilH. Su quella difefa inl;- 
fte il N. A., a pag, 145- f ASS- fi rifletta , 
che S. Stefano per appoggio della fua deciliqne , o , 
per dir più vero , del fuo comandamento , portava 
la pratica della Chiefa: nihil innovetur , nifi qttod 
traditum eft. S. Cipriano cogli altri Vefcovi ribat- 
tezzanti negavano il fatto di quella pratica umver- 
fale : la quillione dunque dipendeva da un fatto con- 
troverfo. Vedi ciò , che è fiato detto di fopra 
\num.ioz. fegg,). S. Agollino (’*) afferma , che 
S. Cipriano avrebbe fenza dubbio ceduto alla 
ca , e autorità della Chiefa , fe quefià autorità mf- 
fe fiata meffa ben in chiaro , e ben provata al luo 

(*) S. AuguJl. lib.IL de grat. Chrifìi conir . Fe< 
fag.^^ Coclejl. cap. 6. 

( *) Ub,U, de Baptifmo cap, 
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tempo, 11 pafTo di S. Agoftino viene riporrato dii 
N.A. a piè della pag. 1^8. E a piè della 
151. egli fte/To riporta un altro pafTo di S. AgolK- 
no (*) , dove fi dice , che Defenjlones autem ìp. 
fius confiittudinis n$n tales afferrent ( quelli che 
fentivano contro S, Cipriano) , ^utbus tlla talic 
anima fnoveretur. Noluit vìr gravilJìmuT rationte 
fuas , et fi non veras , (. qmd tum latebat ) , fed ta~ 
men non viéìas veraci quidem , fed tamen NON as- 
serti eonfuetudini cedere. Dunque la pratica imi- 
verfale della Chiela non era ben chiara , e provata 
® di S. Cipriano : dall’ altra parte le ragioni, 

che adduceva S. Cipriano per la fua fentenza, era- 
no così forti , che S. Agoftino medefimo proteina , 
che avrebbe adottatola fentenza di S. Cipriano , 
fe non ci fufle fiata in contrario la pratica «univer- 
Chiefa. atteftata da un Concilio plenario 
( ). La difefa dunque , che S. Ag niino fa di S. 
Cipriano , non può fervire per difmdere come le- 
gittimi gii atti di refifienza alle decifioni' dommati- 
che dei Papi. E’. una no;a il dover lèmpre richia- 
mare alla mente del Signor Tambutini lo feopo 
della nofira controyerfia. . • 

1Ò4. Un ulrima rifleifione mi refia a fare, che 
quadra appunto alle refiftenze fatte alle deciiloai 
> <^d anche ai decreti di difciplina , ma 
dilciplina conneffa col dogma. In tutti i cafi api 
portati dal Signor Tamburini, nei quali vi' è fiata 
reliilenza a. tali decifioni, o decreti, fi trova,’ che 
1 fommi Pontefici Tempre hanno avuto la verità 
dalia parte loro j e i refifienti hanno avuto U tof- 
to. Prego il mio AVverfario a riflettere con mol- 
ta attenzione fu quefia cofa. Sì, ebbero torto i 

r*\ T’i Quar- 

( ) Ltb. I. de Bapt. cap. 8. 

(*‘) Lib. IL , & iterum lib. IH. de Bapt, cap^ 
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.Qaartadecimani nell’opporfi a Papa' Vittore : ebbe- 
ro torto S. Cipriano, e i RibatteManti neU’oppor- 
ìì al Papa S. Stefano ; ebbero torto i Vefeovi d’ Occi- 
dente nell’ opporfi il Concilio V, , e ai Papi , che fofte- 
rerano quello Concilio: ebbero torto finalmente i. Ver 
feovi Gallicani nell’ opporli ai Papi , che confermarono 
il Copcilio Niceno If. Eppure chiunque legge le 
efpreliioni di tutti quelli opponenti , che avevano 
torto, ed erano nell’errore, rellerà llupefatto al 
fentire il tono decifivo , col quale parlavano. Pa- 
re proprio che difendelTero una verità evidente, c' 
indubitabile. Quello tono , che fpaccia le cofe co- . 
me certilfime , l'uole imporre ai Lettori poco illrui- 
ti -, o difattenti , i quali comunemente lo prendo- 
no per un indizio della buona caufa , che lì difen- 
de: ma ella è cofa di collume, e di tempo anti- 
chillìmo, che l’errore alluma un tal linguaggio, e 
fi parli con maggiore franchezza allor quando ap- 
punto fi ha per le mani una cattiva caufa, e fpal- 
Jata. Non farà fuori di propofito il fermarci per 
un momento a confiderare le forti efpreffìoni de- 
gli erranti , per vedere l’accecamento , nel . quale 
pub gettare anche gli uomini grandi un pregiudi- 
zio, e l’impegno di follenerlo. Quella cofa ci fcr- 
virà poi a fuo luogo contro gli Appellanti , i quali 
veramente fono intigni nel parlar franco , e de- 
cifivo. Mi fo una legge di non ufeire dal Libro 
del Sig. Tamburini nel prendere i fatti a quello 
propofito. 

pag.i^i. fi trova, che PoHcrate Vefeo- 
vo di Elèfo fpaccia francamente la fua erronea pra- 
tica circa la celebrazione della Pafqua quali che 
fulle comandata da Dio: Oportet obedin Deo ma- 
gts quam homìnibus. A pag. 143» fi trova , che i 
Velcovi Quartadecimani dicono di feguire colla lo- 
TO pratica il. Vangelo , e la regola della fede: Jux-> 

ta 
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f"* ^ 145- S. Cipriano chiama l erroora^pra* 

lica d, r.b«,cpa„ , (S- 

/.W™ ytda, , ^ ccn^r»^,Z 

P P^s. I6z. Firmiliano Velcovo di Cefarea taccia 
francamente di errore, e di^-cecità la vera pratica 
cattolica di non ribattezzare; ^ualis vero errar fu 
^ quanta fu cacuas e/us Taccia il Papa S* 
Stefano di manifefta ftoltezza : ^t^ue e^o, ;» /,ae 
‘fd hanc tar» apertam , & ma- 
^tfphani flultitiam&c. A fi dice 

di Giuliano Peiagiano , che “ foieva dire , che per un 
„ error popolare la Chiefa aveva perdura la ragione 

Co^; “"a Lettera di S, 

rJln? '“a 5'"." ? so- 

eerfi fen 7 a*'k^ Non pofibno leg- 

r.T'L-"-- 

rat» fectdìs ». ^ prtmam fidem irri- 

& meritn ‘ juttiores vobis reftflimt , 

/W/Vec ° nm communicant ... Vejìri erunt 

trafoorta l'm*** i )^»tores ve fri fmt: feccrf dove 
A «a 7/7 Tn ^ ^ fecundum fcientiam, 

dai^ibri^r ^ riportano var; pa/fi tratti 

mamenr/l'-’ ^ ^^8Sono efprertiom Yom, 

r«w /i * ‘ 5^’ *iovuat»r eo- 

folum « adtnventtones abftcimus. No» 

fpicimuT tanquam purgamenta de- 

lml7- proprer odor onda-’ ffn 

^ fi ‘fi ì Synodutn ... ii/pf quoque non 

S omni- 
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omnibus eorum delirameniìs minus efl &c. Si ri- 
fletta fempre , che tutti quelli , i quali 

cosi, avevana' il torto, e feguivano il partito deli 

errore. Pare appunto che fla proprietà dell errore 
il trafportare i fuoi feguaci ad efpreflìoni oltraggic^ 
fe contro la verità. He vedremo in appreflo degli 
inlìgni e infignemente lacrimevoli éfempj in bocca 
degli Appellanti. Finifeo quella Offervazione col 
citarne un altro efempio tratto da un Libro del 
Signor Tamburini, cioè àìW Anali fi delle Preferi- 
rmi dì Tertulliano. Quivi al §. CCXIL pa/Ia 
di Tertulliano già divenuto Montanina , e dice? 

Lo Tentiamo a dichiararli , che la cognizione , e 
’ la difefa del fuo Paracleto lo aveva fe parato dai 
,, Cattolici , e che aveva rinuftziam alla f^ietà del 
,, più gran numero per amare la verità c^ un 
, piccol numero di perfone „. Oh 
mai al Signor Tamburini , quando ferì (Te tali cole, 
non /:adde la penna di mano per hot 
mai più:in difefa degli Appellanti ^ J- .. 

allora balenargli' alla mente la giuftiflima aPP‘j.« 
2 Ìone, che di qgelle parole di Tertulliano pub far- 
fi agli Appellanti. Quelli dicono 
avere rinunziato alla dottrina del più gra 
ro per amare la verità ejan un piccolo 
perfone. Il Signor Tamburini verfato "^lla le«u 
ra dei Libri degU Appellanti può 
na telHmonianza , elfere verif^o che gli PP 
lanli fi -gloriano coll’ errante Tertulliano ^i fegm 
la dottrina del piccol numero per 
tà : e pollo ciò , come mai il Signor T 
ha avuto il coraggio di difenderli? 


TE- 
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Cap. III. art. IV. pag. 213,' . 


,, Efeinp; di Vefcovi ortodoflì, che fi fono op- 
„ porti ai Decreti Pontifici in materia di difcipn- 
na y oche hanna approvato' che fi afpettarte la. 
,) decifione di un Coocilio generale per terminare 
„ le differenze tra i Papi' e leChiefe particolari 


O S S E R V A ZI O N r. ^ 

Il fopraferìtto è il titolo, dell’articolo IV., 
I varj fatti riportati dal N. A. in quello artiqòlo 
avrebbero bifogno di molte offerya/joni per metter- 
li in quel giurto afpettò , nel quale non fgmpre gli 
ha meffi il Signor Tamburini. Ma'' ficcorrte que- 
rti fatti appartengono alla difciplina , e l’ intendi- 
mento di querta mia Operelta è ‘principalmente di 
impugnare le appellazioni dalle decifioni*" dogmati- 
^che^ dei Sommi Pontefici al Concilio cosi io> mi 
.arterrò di entrare nel dettaglio di quelli fatti. Chi' 
^vpleffe vederli meifi in tutta la fua luce, e ayten- 
..'.ticati coi' monumenti originali, potrà confurtjtfs’r 
•Anttjtbbronìa. 0 ^ Francefeo Antonio' Zaccaria 'dèli’ 
edizion di Cefena 1770, nei tomi III. $ fo~ 

tum. ta-tfola tifinone, che abbiamo jfittta ili Ib- 
pta ( nuni., ló ^. } , baila per efcludere tutte quéfte 
confeguenze, che il N. A. pretende di tirare da 
quelli fatti per autorizzare come legittima , e ca- 
nonica la refirtenza ai Decreti 'Pontifici in materia 
di difciplina, ed anche T appellazione, da quelli de- 
creti al Concilio generale. IK Sig. Tamburini j-i- 
^jporta fatti : ma chi condannaffe quelli fatti come 
apporti alle regole di quella ubbidienza, e fommif- 

fiò-' 
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fione , che è dovuta al Capo della Chiefa , Capo 
•ertamente coftituito da Gesù Crifto con vera po- 
tellà di coattiva Giurifdizione ; come potrebbe il 
Sig. Tamburini convincerlo di errore? Inoltre è 
da confiderarC , che alle volte i Decreti Pontifici 
in materia di difciplina faviiflìmamente farti , e uti- 
jilTimi al bene della Chiefa, foffrono per parte dei 
Vefcovi oppofizione per motivi molto giufti , e ap- 
provati dai medefimi fommi Pontefici. Le circo- 
fianze dei tempi 5 dei luoghi , delie perfone , del 
genio , e coftuminze diverìe dei popoli fanno sì , 
che una Legge opportuna al bene di molte Provin- 
cie, e Regni non fia opportuna per tutte le Pro- 
vincie, e per tutti i Regni. In quello cafo i Ve- 
fcevi fofpendono la promulgazione , e T efecuzione 
delle Leggi Pontificie lulla certa fiducia del con- 
fenfo del Papà , fe ne fia richiello , il quale avendo 
ricevuta da Dio la fu prema potellà fpi rituale in 
adìfkatimem , non in deflfuBionem ( Il.Cor. X. ■u.S.), 
non ne vorrà ufare mài fe non per lò vantaggio 
dei Crilliani in generale , e in particolare. Dove 
dunque per la combinazione delle circodanze i De- 
creti Pontific; non fiano per apportare il defiderato 
vantaggio , fe i Vefcovi non danno corfo a tali de- 
creti , ciò fanno intanto* non contro , ma confor- 
memente a^a volontà del Papa , della quale^ non 
dubitano , quando la pubblicazione del Pontificio 
decreto portalfe un imminente grave pericolo , fin- 
ché abbiano un più certo rifcontro della mente del 
fommo Pontefice per ricorfo a lui fatto fenza Mu- 
diate dilazioni. I Papi fi fono più volte nelle De- 
cretali , e in altre Bolle dichiarati fu quello punto. 
Dunque anche per quello titolo i fatti di opp®n- 
zione ai Decreti Pontifici tù materia di difciphna 
non fempre provano l’ intento del Signor Tambu- 
rini. 
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167. Facciamo ora una rifleffione importante. 
Quando fi tratta di Principi fecolari , tutti gli Au- 
tori concordemente inculcano , ( e ne hanno tutta 
la ragione ) , come ‘una ma/fima fondamentale , e 
fenza la quale è impolfibile che fufllila il governo 
civile , inculcano , dico , che bifogna ubbidire agli 
ordini del legittimo Superiore anche in cafo di in- 
certezzav e di dubbj. La fola evidenza di ordini 
chiaramente centrar; alla legge di Dio< difpcnfa à 
Sudditi dal dovere delF ubbidienza. Quella dottri- 
na è verilfipia, ed è infegnata da tutti gli Autori. 

Io non ifi^rò qui a citare gli Scrittori politici 
Wolfio del Diritto delle genti lib. 1 . cap. §. 
53.: Domat del Diritto pubblico lib. ì, tit.I, fez. 

J, art.' 6.: Mcnsu ”de Reai Scienza del governo 
tom. IV. cap. II. fez. I. num. 6 . , il ‘quale anche ci- 
ta Tacito : PufFendorfF de.jure natura ^ & gentium 
lib. VII. cap. Vili. §. 5. ec. Citerò foltanto il Bof- 
fuet Politica lib. iV. art. I. prop. 2. , dove cosi 
parla; “ Quando il Principe giudica , noa fi. dee 
„ fare altro giudizio. Quello è quello, che tace- 
,, va dire all’ Ecclefiallico ( Vili. v. 17. ); Noit 
j, judtces cantra judicem , quontam fecundum quod 
jajlum efl judicat ; a piò forte ragióne contro il 
„ giudide fovrano, che è il Ré. E la ragione, 
ìì che r Ecclefiallico ne apporta , è quella , perchè 
,, il giudice fovrano giudica fecondo la giullizia. 

„ Non è già vero , che egli giudichi fempre fecon- 
j, la giullizia : ma fi prefume fempre che egli 
„ giudichi fecondo la giullizia ; e niun particolare 
,, ha diritto di riformare il di lui gindizio. Bifo- ' 

., gna dunque ubbidire al Principe come alla giu- ♦ 
„ llizia medefima , fenza di che non vi ha piò ot- 
„ dine , nè fina negli affari Còsi il BolTuef. 

_ Quella importante maflìma , e univerfale é llabilita noa 
folo dai Politici , ma ancora dai Teologi, Il li^ 

me - 
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me fteflb della natura detta chiaramente , che que- 
fta maflìma .è neceffariiffima ad ogni buon gover- 
no. Il Signor Tarnburini medefimp ne conviene 
fenVa il minimo contrailo, come fi vedrà più lotto 

nel Tefio XIX.. _ 

i68. Veniamo ora a noi. Il Papa ha certamen- 
te autorità fopra tutte le Chiefe , almeno prete 
divifamente, e fuori di Concilio, ( per ^ccomcv 
darmi ora alle opinioni anche le meno favorevoli 
alla autorità Pontificia ), e fopra tutte le perfone 
particolari in tutto quello, che 
licione di Gesù Grillo. Quella è una confeguenza 
neceffaria del Primato del Papa , e non 
alcun Cattolico. Dunque quando fi 
del Papa in materia di religione dovrebbe valere 
la' malfima fuddetta della ubbidienza al modo Itel- 
fo che vale quando fi tratta di ordini 
fecolari. Io qui ,non vedo la minima 
immaginabile. Se non può fenza 
fuflillere il governo civile , neppur P«^ 
governo Ecclefiafiico. Tuttavia quando ^ 

Pana io vedo una folja di Scrirtori , ( appunto 

^i^ppelUmi fono i Capipopoli m V 

Li. alcun «breiio li fanno ledo e 

e con Libri pubblici di autorizzare la » 

e la più contumace difubbidienza 

delle Chiefe in generale, ma ailtora delle Gnieie 

particolari, e perfino anc(> delle particolari^^^^^^ 

Che dobbiamo noi due dj ® Jj 

amore della .erlti, lo ° ófomml 

pmmura per l'oirerv.nia * » P' ™ j’ a 

i egli lo ipirito di Gesù Crmo^ che r • ^ 

feti vere per il Pubblico così , oppure lo fp'«to <u 

' \'6g! Maffimamente poi quando le 

gli ordini del Capo della Chieia fono accompagna 


Digitizedby ì 


Testo XVII. 279 

ti dal coijfenfo della malfima parte dei Vefcovi di-i 
fperH; allora io inorridifco al confiderare le fune** 
fte c^nfegucnze, i pericoli, c lo fcandalo della re-r 
fillenza di pochi ' coll’ appellare da tali decifioni , 
e drdini al Cdncil^, Nel cafo degli Appellanti 
del nollro fecolo non trattafi di Concilio attualmen- 
te congregato. Anche così l’appello farebbe Tem- 
pre illegittimo, e fuori delle regole della Chiefa ; 
ma pure non farebbe 'fecondo di tanti inconvenien- 
ti. Ma trattandoli di un Conciliò futuro , e futu- 
ro Dio fa quando, ognpno ben vede, che le niaf- 
lime di refillenza autorizzate qui dal Signor Tam- 
burini^ fono capaci d’ introdurre una anarchia fune- 
0 iflìma nella Chiefa. Quella refillenza , che , fecon-» 
do gli Appellanti , e il loro Difenfore , può farli 
agli ordini , e decreti del Papa, potrà ferii ancora 
agli^ ordini del pròprio Vefeovo. E perchè nò? lo 
non Vedo buona ragione per ammettere in quello 

I ualche difparità tra il - Papa e il Vefeovo proprio. 

>unque un Vefeovo faccia qualche decreto per il 
Regolamento della difciplina nella fua Chiefa , e lo 
faccia 0 da fe folo , 0 alla iella del fuo Sinodo. 
Non piace quello Decreto a pochi cervelli bizzar- 
ri , e «manti della propria opinione, e libertà: 
duqque fi interponga fubito una appellazione al 
Metropolitano. Se il Metropolitano confermerà il 
Decreto del Vefeovo, il rimedio è fjcililfimo : 
lì appelli al Primate , o Patriarca. Da quello Tri- 
bunale fi può appellare al Papa. E fe , anche il 
Papa pronunzia fentenza confermativa del Decreto 
del Vefeovo ? Oh allora caufa finita efl , dice S. 
Agollino. * Mai nò , rifponderà un Appellante : re- 
fla ancora un Tribunale fuperiore al Papa , Tri- 
bunal fupremo. Tribunale fempre aperto a ehion- 
que ha la voglia di ricorrervi : fi appelli al Conci- 
.£0 generale FUTUlto, Quello Concilio probabi- 
li ' ' Illlì-. 
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liffìmamentó non pronunzierà l'ull’ appello. interpolo 
per anni ben molti , e molti , giacché non fi yn- 
gregherà. Frattanto l’Appellante fi è meflTo al^ficuro ' 
di penfare, parlare, feri vere , e operare a moào fuo 
a difpetto dei Vefeovo, del Metropolitano, del Pri- 
mate , o Patriarca , e del Papa ancora, L’ appellazione 
al futuro Concilio fi/Ta ìzCzuh'hiflatu y«o,emette 
l’Appellante al coperto da qualunque procedura fi 
volefle fare contro di lui. Si* fa , che il Giudice , 
dal quale fi é appellato , non può più mettere le 
mani in quella Caufa fenza. vizio di attentato , vi- 
zio, che tutte Leggi abborrono , e cafligano fevfe- 
ramente. “ Col ricorfo al Concilio C<llce il §ignor 
„ Tamburini a pag.^-^.) tutto refta fofpefo finché 
,, il Concilio abbia pronunziato, come fi moftrérà 
„ in feguitt). Così il ricórlb produce là fofpenfio- 
3, ne del giudizio del Papa finÌ-axtoche’ non è 
j, confermato'' dal Concilio , in ciò confifiendo la 
„ forma dell’ appcllazioVie ^ e il (uo effetto prin- 
„ cipalff Dunque un Appellante condannato 
dal fuo Vefcoyo, dal Metropolitana, dal Primate’, 
dal Papa , fe la ride di torti , e con quattro fole 
paroline Appello al futuro Concflio rende 
inefficace la poteflà,'e dffarma il braccio ’di quei 
Pallori , quos Spmtus SanElus po/ait Ep't/copts, re- 
gtrt Ecctefiahi De) ( XX. v. 28. di quei 
Pallori, ai quali fu detto da Geiù Grillo: Qj<a- 
rumque Itgavertùi fuper terram erunt Itgata Ù" /» 
Crf/c. ( Matth: XFIII. v. 18. ), Bifognerà onni- 
namente che per far tacere, per far ubbidire quello 
Appellante* fi muovano dalle loro Sedi i 'Velcovi, 
e fi allontanino dal loro gregge per adunarli da 
tutte le parti del Crillianefimo a generai Concilio. 

. E fe fi riflette,' che l’appellazione al Concilio ii 
^può interporre, ( e fi interpone di fatti ) , anche 
da quei Pecreti dei Vefeovi , e del Papa , coi qua- 

' ■ li 
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li fi proibifce di inlegnare certe dottrine, di legge- 
re certi libri ec. , fi vedrà fubito quale larghilTima 
porta fi apra nella Chiéfa di Dio alle falfe dottri- 
ne, ed agli errori pib perniciofi. Chi potrà più 
arredare il torrente delle novità , delle ftravagante, 
delle erefie, che tutto inonda il campo del buon 
Padre di famiglia , maffimamente in quefto fecolo 
fecondiflimo di fedicenti Filofofi liberi penfatori , e 
difprezzatori fov^ni della Rivelazione? A quello 
propofito avremo a dire in appreffo 
19 1. yèyy. ) qualche cofa coi Signori Appellanti , 
per far loro vedere , e per provare colle loro me- 
defime tellimonianze , che elfi fono in colpa della 
irreligione troppo ampiamente oimè I dominante in 
quello fecolo. Frattanto dirò al Signor Tamburi- 
ni, che neppure i Protedanti ammettono l’ enorme 
dottrina , che co/ rìcorfo al Concilio generale tutto 
rejli fofpefo finché il Concilio abbia proììuyvzjato , e 
che il ricorfo produca la fofpenfione del giudizio 
del Papa ; in ciò confiflendo la forma delf appella- 
xione , e il fuo effetto principale , onde poi On Ap- 
pellante polla impunemente feguitare nell’ infegna- 
mento pùbblico di^quclle dottrilke, che col giudi-, 
zio del Papa unito colla pluralità dei Vefeovi fo- 
no date folennemente proibite , e condannate. Ho 
rolTore di dover obbiettare al Signor Tamburini 
un Sinodo di Protellanti tenuto 3 Delpht in Olan- 
da. Quello Sinodo ammette ai Rimollranti il p^ 
ter appellare al Concilio generale delle Chiefe ri- 
formate: ma foggiunge efpreffamente, che frattan- 
to , e fino alla tenuta di quello Concilio generale 
i Rimollranti fono obbligati a fóttometterfi , e ad 
ubbidire al Sinodo di Delpht (*). 

170. 11 Signor Tamburini vede ottimamente gli 

in- 

O Bojfuet, Jjlor, delle vsrtaz, IH,XÌT, ».77. 
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inconvenienti terribili delle appellaiiotii al futuro 
Concilio f e cerca di fiiuediarvi coll’ apporre certe 
condizioni , fenza le quali égli proterta altamente 
che I appellazione non é lecita. Ma queOe condi-. 
ziòai rimediano poi a quelli inconvenienti ? .Niente 
affatto. .. Sarà bene efaminare con qualche accura- 
tezza quella materia , ii che faremo nelle O/Terva* 
aioni leguentj.' ’ .j , i/' 

- ' .L ^ 


é 



> 


j 



1 



/ 

Digitized by Google 


283 

TESTO- XVIII. 

Cap.Vl. pagg. 324. 326. 32/r 

Condizioni y le quali rendono un’ appellazione 
dal Papa al futuro Concilio giuda, e legittima..»' 
„ La prima condizione necelfaria . ; . d, che abbia 
,, .per oggetto una caufa comune, che non interefli 
,, folamente i particolari , ma che riguardi la fede, 

„ la difciplina generale f o f órdine comune , la pa> 
„ ce, e la tranquilliti della Chiefié.. Bifogna 
„ che Ci tratti di unV caufa - comune , come di un 
„ dogma di fede, che fi pretende attaccato, b di 
,, uno fiatutò generale di difciplina rovefciato,o li 
,, tema, che la pace, e il tranquillità della ChiO« 
„ fa fieno alterare,,. , * 

Uìd. ptgg\ 329. 35Ò. 

„ La feconda condizione dipende fpefib dalle cir- 
„ cQ^anze dell’ affare, che fervono a far conofcerfi 
,. r importanza della' caufa , per la quale fi appel- 
„ la, e la necefliri di ricorrere a quefio ultimo ri- 
„ medio, cio^ quando non vi refta altro rimedio 
,, per pacificare^! tumulti^ eccitati nella Chiefa,,. 

„ Finalpiente la ter^a condizione fi deduce dal 
„ carattere di quelli , che appellano t come allor 
„ quando l’ appellazione fi interpone da quelli , che 
„ llabiliti fono dallo Spirito Santo giudici, edepo- 
„ fitar; della fède , ed incaricati da effo per mante- 
„ nere le fante regole della difciplina ,' per preve- 
„ nire gli fcifmi , per cpnfervare l’unità. Que- 
„ fie fono le condizioni richiede affinché una ap- 
,, pellazione dal Papa al Concilio 'fia legittima, e 
n canonica: le quali ficcome^ne’ cali i piìi gravi 

' : > », non 
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„ non rendono le appellazioni itnpeflìbili , così non 
,, tendono a renderle troppo ftequentl , e comuni 
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prima condizione fi conofce a primo 
colpo d’occhio cflere illuforia, e inutiliflima . per 
prevenire gli inconvenienti terribili delle appellazio- 
tii-V Giacché in quefia mia Operetta io ho in villa 
di irhpugnare^ principalmente le appellazioni dalia 
Bolla Vriigtnttus , e & vede benilfimo , che anche 
il Signor Tamburini ha in , vidi di difendere ap- 
punto le appellaziom* da^ queftà Bolla, rellringia- 
moci dunque a parlare-di quelje fole appellazioni , 
che fi interpongono in materia di dottrina approva- 
ta., ò condannata nelle^ Bolle dei Sommi Pontefici. 
Quella dottrina ficcome appartiene alla Religione 
rivelata , così è una caufa comune a tutti i CriHia- 
ni : è una caufa, che non ìnterejfa fedamente i partii 
colavi , ma riguarda la fede , (a pace , e tranquilli- 
tà- della Chiefa. -, Dunque in matairia di dottrina, 
( Tempre parliamo di. dotttiha appartenente all%Re- 
Jigione ), r appellazione Tempre farebbe giuda, e 
legittima , almeno per quanto appartiene a queda 

J >rimà condizione. Ora in queda materia appunto 
e appellazioni fono ^ib pericolofe^ e più feconde 
di fccRtcerti graviflìmL Ea liottrina principalmente 
è qu#f punto , nel quale Gesù Grido vuole nella 
fua Chiefa l’ unirà ( fudrk n* 50. ): il Primato- di 
S. Pietro j V de’*fuoi Succcdori •fu-iffituiro da Ge- 
sù ^Grillo rnaflìmamentè ' ^ mantenere nella 6 A 
Chiefii Punftà di dottrina if, 5t..)t’!qwfto 
Pritnaio iftiftiito' dà ìGesù porta., ,m efige , 

Oifiiam i confi^ colla 
dottnàà ex officio dal 

Pnmate ( ^^Ip^tieda verità viene 
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infegnata da tutta la l’radlzione /apra n. 55. ad 
59. ), Dunque le appellazioni in materia di. dot- 
trina interpone dal Papa al futuro Contilio rompo- 
no l’unità della CWefa nel punto pili importante , , 
fi oppongono alla ilHruzione di Gesù Crilìo ,’e fo- 
no contrarie a tutta la tradizione. Fiflìamo l’oc- 
chio in qualche cafo particolare. Pelagio ex. gr. 
crede conformi alla dottrina di Gesù Grillo certe 
dottrine fulla grazia; comincia a fpargerle , e a 
farli dei difcepoli. I VIefeovi condannano (^elle 
dottrine come erri^ee, e proibifeono a Pelagro di 
tenerle, e d’ infegnarle. Pelagio appella al P^apa ; 
9«/ Peni fidem y & Seditn tfnet y come, egli llel- 
fo dice nella fua Lettera ad Innocenzo I. ' Il Pa- 
pa condanna replicatamente le dottrine di Pelagio^- 
La caul'a é finita , al dir di S. AgolHno. Ma im- 
tnaginian;oci che Pelagio, fecondo le dottrine dei’ 
noilri Appellanti , appellafle , còme fece infatti , 
al futuro Concilio generale, e feguitalfe intanto 
liberamente a fpargere le fue dottrine , e a farli 
dei difcepoli ugualmente impegnati a follencrle , e 
a fpargerle fempre più con difeorfi , con Scritti pub- 
blici ec. : immaginiamoci che- tutti gli ordini dei 
Vefeovi , e del Papa non obbKgalTero i Pelagiani 
nà a tener per erronee , nè a celfar di fpargere le 
loro, dottrine : che niuna forza , ed effetto avellerò 
le cenfure, e la fcomunica fulminare contro i Pe? 
fagiani , giacché “ eoi ricorfo al Concilio tutto re- 
,, Ila fofpefo, finché il Concilio abbia pronunziato , 

„ ... in ciò confiftend(^ la forma dell’ appellazione, 

„ e il fuo effetto principale „ come cogli Appel- 
lanti tutti dice il Signor Tamburini a 55. In 
quello cafo ogni Crilliano amante della lua Reli- 
gione dica in buona fede , e fecondò quello che 
fente intimamente nella fua cofeienza, che mali or- 
ri()ili inonderanno la Chiefa di Gesù Grillo ! Prii 

ma 
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eione fe non per mezzo di un Conalio generale , 
che forfè non fi adunerà fe non dopo qualche fe- 
nolo Così dtinque il male è prefente : il rimedio 
Boi ne è lontanilTimo, e ciò in grazia degli appel- 
li I Protertanti medefimi hanno fentito , « 
ri'to l’enormità di quelle confeguenze ( /«^r. n«. . 

La feconda condizione propofta dal Signor ^ 

Tarftbùrini non è meno illuforia della 

imo inutile a prevenire gli ' 

■ 

condannare una dottrina , la . .. Rg^joio. 

crede vera, e appartenente ai dogmi della Kel g o 

ne: quando i Vefcovi , e il Papa 

il potere loro dato da G.. C. per * 

domina , e per far tacere i foftenitorj di effa a - 

lora per chi in vuol fottometterfi vi 

neceffità di ricorrere al rimedia della \ 

quello allora farà il rimedio ultimo , P°'^ ^ . • 

l/ìerà altro rimedio per pacificare t .. 

tati nella Chiefa, Dunque o i Vefcovi , 

‘ il Papa , tradendo il loro 

rere liberamente quelle * .1 chie- 

no fpargere , e infegnare pubblicamente n®Ua Ghie 

- fa , malgrado che effi fe n’abbiano : 

eflì fi méttono in dovere di arreftare a fi _ . 

Itine il corfo conUttere ‘ femu" 

proibizioni, con ordini, con cenfure , 

Siche ec.. foffrano in pace che fi appelli da tuta ^ 
quefti provvedimenti al futuro Concilio. caul 
è importantinima : l’appellazione è un ^ 

• ceffarb, ed unico in tal cafo : 

legittimo. Dall’altra parte la caufa ^ 

mn interejfia folamente ; particolari , ma chong^J 
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àt la fede y la pace ^ e la tranqutllith della Chi e- ^ 
fa: dunque ec, ’ . 

175. La terza condizione propo/Ia dal Signor 
Tamburini evidentemente reftringe ai foli Veìcovi^ 
il diritto di appellare. Non fo fe gli Appellanti 
fapranno buon grado al Sig. Tamburini di una ta» vf, 

Je reftrizione. Certo elfi col loro efempio danno a 
divedere di non accomodarli a quella terza condi- 
zione. H ;nno creduto , e li fono fatto lecifo di 
appellare dalla Bolla Unigenhus non i Vefcovi foli, 

( che pochilTimi fono fra il numero degli Appel- 
lanti ), ma ancora i femplici Preti, i Ch'rici , le 
Monache , i Laici , Uomini , e Donne , anche delP 
infima plebe: tellimonio le Novelle Ecclefialliche di 
Parigi , gli Autori delle quali fono appellanti , 
ed hanno l’attenzione di incrinare il Mondo coi 
loro Fogli periodici degli atti di appello interporti 
da’ Cherici , e da’ Laici. Ma fi dirà forfè , che i 
Cherici , e i Laici , che appellano , fieguono J’efem- 
pio del loro Vefcovo. Ma nò : gli appelli fi fono 
interporti in gran numero anche in quelle Diocefi , 
dove il Vefcovo .condannava altamente le ap- 
pellazioni. Parliamo ora dei Vefcovi foli. Saper ^ 
vorrei dal Signor Tamburini, fei Vefcovi, almeno ‘ •• 
divifamente prefi,, fiano foggetti , e tenuti ad ubbi- 
dire al Papa?. Se fia' vero che neceffe fu omnem 
Ecclefiam convenne eum Ecclefia Romana propter 
potentierem principalitatem , come dice S. Ireneo 2 
Se fia Vero, anche per riguardo ai Vefcovi, che 
Uon conf entìentes in omnibus Sedi ApofloUcte fint 
feijuejlrati a communione cathoUca Ecclefia , iraut eot / 

rum nomina inter facra non fint recitanda myfie- • 

ria y come fi dice' nella celebre Formola di ^ 

Ormifda? Se fia vero che a S. Pietro, e ai di lui 
Succertori fia flato importo da Cesò Crirto “ 
mando, e datti l’offi^ào di conferinare nella fede 
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gli ApoUoIi , e 1 Vefcovi loro lucceflbri? Se tutto 
quello è vero, dunque neppure ai Vefcovi compe- 
appellare dalle decifioni dommatiche 
infatti fi contìòferino le confeeuerxze 
orribili, che nafcono da quelle appellazioni dei Ve- 
covi. Il Papa Clemente XI. condanna certe dot- 
tfìne colla Bolla UmgmUus \ il Vefcovo di Au- 
xerre^di Senez, e qualche altro ne appella al fu- 
turo Concilio, e foftiene , che quelle dottrine fono 

^ depofito, lalciato da Gesh 

Colto alla fua Chiefa. Ecco fubito rotta quella 
unità , che Gesù Grillo ha tanto raccomandata , ed 
eccola rotta da quelli- appunto , Jh»o incaricati 
dallo Spmto Santo per prevenire gli fcifmi , e per 
confervare l umth , malTimamente nella dottrina. 
Ecco rovefciata 1 iftiruzione di Gesù Grillo.- poiché 
qui 1 Vefcqvi appellanti prefurriono di confermare 
^Ila fede fi Papa, non già il Papa conferma i 
rST'o Smentirà la tradizione: poiché la 

v^nieia Komana deve convenire colla Ghlef^ di Au- 

TRrt'm’ r ^ ec., non già quelle colla CWa 
Romana. Ecco ^finalmente contradetto T' infeena- 

P°'^hè^quelli, i quali non^ft 
amente non confentono, in omnibus colla Sede Apo- 
oiica, ma le fi oppongono' con pubblica refilterr- 
I X I " j ® ^®^tia della maffima importanza , 

^ * ■ j ,, > lijngi dal confiderarfi come- fe- 

parati dalla comunione della Cattolica Chiefa , fo- 
no anzi dagli Appellanti efaltati con .fomme lodi 
quali difenlon della lana .dottrina , feguaci fedeli 
della tradizione, campioni della fede, martrri^ddU 
verità ec. ec. ^ 

174 - Dunque le tre condizioni ,• che, fecondo il 
^gnor Tamburini, richiefle affinchè una ap~ 
^nazione dal Papa al Concilio fia legittima f e 
fiontea y c vero , che fion tendono a tendete le 

T pel. 
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pellazìom troppo frequenti ^ e comuni q\)ando 
tratta di materie di difci piina. Ma quando fi 
di materie dottrinali , e vale a dire di materie le 
più importanti di tutte , e le più capaci a ^ pertur- 
bare la pace della Chiefa , e a rompere 1’ unita , 
allora quelle tre condizioni fono evidentemente u- 
luforie , ed è appunto come fe non ci fuflero. La 
fola terza condizione è capace di porre qualche fre- 
no alla frequenza delle appellazioni : ma "niuno ne 
pone agli inconvenienti , che nafeono dalle appella- 
zioni medefime. Eppoi quella terza condizioi^ ,c 
rigettata aflolutamente dagli Appellanti e coi det- 
ti , e coi fatti. * . .. r 

jyj. Se il Signor Tamburini faceva per fortuna' 
un p^fib di più, e hietteva una quarta condizione 
agli appelli, egli certo coglieva nel legno, e nu- 
feiva ottimamente a togliere tutti gli inconvenien- 
ti. Quella quarta condizione nafee per naturale 
«onfeguenza dalla feconda fra le tre po e ^ 
Diceva la .feconda condizione , che 1 appello deve 
effere rifervato per u/timo rimedio^ cioè quancto. 
non vi refta altro rimedio per pacificare t turmUte 
eccitati nella Chiefa. Or bene. Vi è fempre un 
,ltro rimedio pronto, facile 
correre all’ appello : dunque l appello non 

mai neceìfario per pacificare » tumulti "^'^''{Lrtti” 
ia Chiefa , 1’ appello non farà mai giullo , legit - 
mo , e canonico. 'Ma qual è quefto ^ 

il rimedio fipvrano di chinare la teda , di 
} dei lumi del proprio int^letto, di 

proprie opinioni alle decifioni di «re 

là Chiefa , per la fede del quale Cesù Cndo p e 
§ò affinchè non venilfe mai meno nell atto oi cou- 
fermare i fuoi Fratelli , come la tradizion 
prc intefo {Vedi /opra il num. J " 

■medio fempre pronto > come . ognun vede 
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medio facile , intendiamo Tempre colla gra2Ìa di 
Dioi un rimedio giufto , e conformifllmo alTinf?- 
gnamento dei Padri , come abbiamo diffufamente 
moftrato di fopra ; un rimedio finalmente efficaciffi- 
mo non folamente a pacificare i tumulti già ecci- 
tati nella Chiefa , ma di pib ad impedire che non 
fi eccitino. Così dunque domando licenza al Sig. 
Tamburini di aggiungere Io quella nuova condizio- 
ne , e di dire, che, ficcome T appello deve effere il 
rtmedìo ultimo , e quando non vi rejìa altro rime- 
dio , così r appello non fi deve* mai fare fino a tan- 
to che fi potrà ricorrere ad un altro, rimedio , cioè 
a quello di chinare la refta, e fottometterfi alle 
decifioni del Papa in materia di dottrina. Ma qui 
il Signor Tamburini borbotta non fo che fra fe 
medefimo , e vorrebbe pure fpiegarfi. Ah v’ inten- 
do , o Signore , v’ intendo. Dir mi vorrefte , che 
egli è un domandar troppo ad un Appellante il 
domandare che diffidi de’ Tuoi lumi , e fottometta 
^il Aio intelletto. Voi in cuor voftro vi burlate 
'‘della noftra femplicità quando ciò domandiamo. 

Bifogna ora mollrare coll’ efperienza de’ fat- 
ti 1 efficacia del propofio rimedio. Sa ognuno le 
turbolenze^ e i tumulti eccitati nella Chiefa dai 
Quartadecimani , dai Ribattezzanti, dai refillenti al 
Concilio V. , e al Concilio Kiceno IL, tutti fatti 
riportati dal N. medefimo A. Se tutti i fopradet- 
ti refiftenti fi fiilTero fottomeffi prontamente alle 
decifioni dei Papi Vittore, S. Stefano ec. , i tu- 
multi o non farebbero nati nella Chiefa ; ó prefto 
preAo fi farebbero pacificati. Di piò ci fareSfe 
fiato il gran vantaggio , che col rimedio della fom- 
miffione avrebbero tutti quei refifienti incontrata la 
verità : laddove col mezzo della refifienza per fo- 
fienere le proprie opinioni incontrarono 1’ errore. 
Gran punto che è quefto da profondamente meiji- 
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tarli dagli Appellanti / e dal loro Difenfore ’ Se 
Lutero cmfentiens in omnibus Sedi '^pojìolicie avef- 
fe dopo la Bolla, di Leone X. ceflato di fpatgerc' 
j fuoi errori , e gli avefle ancor egli condannati , 
forfè' il Luteranifmo fi farebbe fpento nel fuo na- 
fcere, e alla Chiefa fi farebbero rifparmiati tumul- 
ti gravilfimi , e perdite confiderabili. Nè xni fiia- 
no a dire gli Appellanti , che nel cafo loro fi trat- 
ta dei dogmi più preziofi della fede ; fi tratta di 
quelle verità , che la parola di Dìò * le preghiere 
pubbliche della Qhiefa , e il linguaggio comune del- 
la fede hanno inf canato a chiunque è ijlruito della 
fua .Religione ( vedi infra il num. 185- verità 
tutte condannate dalla Bolla Unigenitus. Nò, non 
parlino così gli Appellanti: perchè io rifponderò 
loro , che anche Policrate di Efefo , e altri Quar- 
tadecimani , che S.rCipriano, e Firmiliano ribattez- 
zanti , cht Giuliano Pelagiano , che S. Colombano 
opponente al. Concilio, V. , che i refifienti al G/n- 
cilio Niceno IL , tutti parlavano col medefimo to- 
no di ficurezza fulla verità delle loro opinioni ; op* 
pure tutti erravano bruttamente. Vedali il detto 
di fnpra nel 'num. Dove trattali di dottrina^ 

j^tivclata bifogna faper diffidare de’ lumi.proprj per 
"(fcferire eoa fommiffione all’ infegnamento di qiiei 
Pallori , che Cesò Crilìo ha incaricati di ilìruire 
tutte le genti: Euntes decete omnes gentes ^ Matth. 
XXVm. V. 19.); e maffimamente poi all’ infegna- 
menro pubblico di quel Pallo^ fupremo , che ha 
avuto il comando di confermare nella fede gli 21- 
tri Pallori fuoi Fratelli , e per la llabilità della cui 
fede Gesù Grillo fi è degnato di pregare, ^elto 
è un punto fondamentale nella religione Crilnana. 

. 177. Citiamo per ultimo .un altro fatw di tem- 
pi a noi più vicini , per far vedere 1 efficacia del 
propofto rimedio. L’anno 1679* adì 2. M^rzo la- 

no- 
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Bocenzo XI. condannò 6s. DroDoÌR 7 Ìnn; 
toilcnure dai ProbabiJiili , cd 

eftratK d.i Libri dutelli AV ■“'« , 

cuno di quelle oroibhinn, / j ^ 

fcaglia c2n efprcffi^i n 

Decreto di Ale/fandro .Vili Sd?® /* 

prop^zioni in e/To condannar^ lolhene , che^ le 
ziofeVrirà, che apnarte^onl ^°T^Bono- là pre- 
Chie/a. I TeoIopì^Ll florrrina della 

a Meiiere le nwfllml dell’ ArnlVT^"” ?‘"‘r 
^oni anche più ardite ehhL^ i * 

di gravi irrori il Decre o di aTT'V' 

A quefti T'ihr: r ° AJeflandro VII! 

in rifp„aa, c confbmiW-'S?,'”*’’”*’' i-'bn' ■ 

SUerra teologica fra due Parti?' “*'* ““ 

ftandali nell? ChU, f V • ' 

Rigoridi aveflèro avito *o,fo ‘ 

nmedio , e imitando Jadocilità ' <• 

Probabilifti fi fu/Te,o anenr Ifl'’ < dei 

condannare quelle- propofizioni ^ ■ 

niiafi alla Chiefa dei ^an r^ili 

2l-trS-o«":;?fÌ '’H" 

^-»ento d, 4:gn!^ 
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na Faremo vedere più fotte ( 197- ) 1 che 

appunto una fra le propofizioni 51. condannate da 
Aleffandro Vili. ( è la feconda ) vien prefa 
dagli increduli Filofofi per fondamento a bertem- 
miarc i dogmi della Religione rivelata. 
propofizione fi'feguita tuttora ad infegnare pubbli- 
camente: teftimonio il Signor Tamburini nella fua 
Morale ftampata ultimamente in latino. Vero i 
peraltro , che fi ha la precauzione d involgerla in un 
tortuofo laberinto di artificiofe parole , e di aggiun- 
gervi certe modificazioni , le quali nell apparenza 
di dire qualche cofa non dicono nulla , e iafciano 
quanto al fondo fuffidere tutta la malizia della 
dottrina condannata in quella propofizione. 

178. A prendere le enfe anche per il folo ver- 
fo della difciplin^i, e prefeindendo dall obbligo di 
fottometterfi alle Pontificie decifioni dottrinali con 
predarvi Taffenfo dell’inKlIetto , e vera interna 
fede: chi può dubitare, che la refidenza ale Ad- 
dette decifioni non fia un gravidlmo " 

,ro ,«lla ubbidiema . che da tum . CrAan. d 
dovuta ai decreti del Papa in «gote della fua Pt^ 
maaiai Coodanna il Papa come falfe . ed ettont* 

certe propofizioni , e comanda che non fi inlegni 

no più da veruno, minacciando calure ec. . " 
ntetriamo che ,ue(U Decreti del Papa no" : 
ghino i fentimenti interm dei indiani , ( cofa p 

altro falfiffima): almeno almeno obbligheranno 1 ub- 
bidienza circa gli atti edemi. Dovrà ognuno ta- 
cere almeno folle propofiziom nubi 

dovrà onninamente adenerfi dal difenderle in p 
blico con parole , con ifcritti , e molto pi ^ ^ 
bri ftampa"i. Ù .cofa è tanto chiara . 

^i avverfarj più impegnati contro la : 

unibilità , e che ne redringono 1 automa dentro 1 

più angudi confini » confeffano apertamente qu 

pun- 
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putirò. Ognuno fa, che fra gli avverfar;, fuddeiti 
il Dupin occupa un pollo ben dillinto : in tutto il 
fuo Libro zie anttqua Ecclefue dìfcìpììna pare che 
non abbia avuta altra mira fuorché quella' di depri- 
mere le prerogative del Papa. Pur tuttavia fentafi 
come egli parli nel citato Libro al §. III. Lìeet 
Romani Pontjfieis definì tionet de jWe , & moribus ~ 
tnon fini omnino tnfallìbìles \ fmt tamen magni apnà 
omnes menanti ^ & univer/am fpeBant Ecclefiam. 
jìt^ue hincJtnguU privatim Eeclefix ^ ( molto pib 
poi le perlbne particolari ) , magnam ejus definìtio- 
nibus reverentiam praftare debent y nec poffunt prò 
libito -eas vet eontemnete , vet rejicere. Or fi chia- 
ma egli praflare magnam reverenti am , fi chiama 
jtimare magni momenti quelle definizioni , alle qua- 
li fi fa; una aperta , e pubblica refifienza coli’ infe- 
gnare in Libri fiampari quelle medefime dottrine , 
che da quelle definizioni fono condannate , e proi- 
bite di infegnarfi ? Per elempio , fe io diceflì di 
^efiare magnam reverentìam al Libro del Signor 
Tamburini , che vado ora impugnando , e’ che Io 
ftimo cofa magni momenti , che mai direbbe il Si- 
gnor Tamburini di me? Direbbe che io mi pren- 
o piacere di infultarlo. • GiulHno Febbronio nel 
J/r fìatu Etclefia parlando nel cap. 

j . %' ”• 4 - dottrine condannare fuori 

j generali dice T Damnabuntur h.tretiae 

twctrmx , earumque fautore^ primum in Synodit 
Ept/cópalibui .• fi vero malum latius ferpat in 
Provtnciahbur , & fic deinceps : poteritque , imo 
DEBEBIT doBrtna ita condemnata cum fuo DoBore 
tnterim fattem devitari. Ora niun vòrrà , credo 
negare, che i Decreti condannatori del Papa non 
abbiano almeno quella forza di obbligare che fi 
concede ai decreti dei Sinodi Diocefani , e Provin- 
wali. Finalmente gli Appellanti medefimi confef- 

fano 
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fano chiaramente eflere dovuto ai Decreti del Papa, 

,( <fhe fecondo loro non obbligano la fede interna ) * 
un rifpettofo filcnzio come a Decreti da confiderarl! 
in afpetto, per dire così , meramente difciplinare. 

Nelle "bioyelle EccUfiafliche di Parigi per l’ anno 

6. còloh. 1. parlan- 
doli delle Bolle dei Papi contro la famofa didia- ' 
2Ìone tra il diritto e il fatto fi dice: «La pace (di 
j, Clemente IX. ) è fondata fulla dillinzione tra il 
„ diritto e il fatto : e quanto al fatto f è fonda- 
„ ta ) fopra una fcmplice fommiffìon(j- di difcipli- ' 

,, na , la quale confilìe a rcltare fopra quello pun- 
,,to in un fiienzio rifpettofo , «oflìa a non dire, fcri- 
„ vere-, o infegnare niente di contrario alla deci- • 

*79. Ora gli Appellanti oflfervano elfi almeno 
qtleito ril^ttofo filenzio fulla Bolla , che condanna 
le loi. propolizioni di Quefnello? Tengono e/fi, ' 
c mettono in pratica la maffima , che mbeat 
(Irina ita condemnata cum fuo DoEiore tnteritn fal- 
tem DEviTARt? Tengono e/fi la Bólla TJnigenitiis 
per una cofa_ magni mementi^ c le prellano ma- 
gnani revertntiam ? Tutto il Mondo lo fa : e tioL , 
tra non molto ( infra nura. i 8 j. e ftg. ) dare- < 

mo un faggio del filenzio rifp'?ltofo , e della gran- ì 

de riverenza degli Appellatiti verfo la Bolla •' 
Vnigenituf , 6 verfo il Papa. Frattanto mfiftia- ' 
mo di nuovo fulla ubbidienza , e fulla fommif- ' 
fione di difciplina , che è certi/fimamente dovuta 
alle decifioni dottrinali del Papa, anche prefeinden- 
do \per un mome<Ìto della fommi/Tfone dell’ intellet- 
tp. La maflima cfpofta di fopra (num. 167. ) , che 
fi deve ubbidire agli ordini dei Superiori legittimi 
.anche in cafo di incertezza , e di dubbj , e quando 
non fi abbia vera evidenza in contrario , altrimen- 
tr nòn può fu/fifiere piìl qualunque ben ordinato 
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governo : quefla maffitna , dico è ella applicabile 
al Papa, e al governo ^la Chiefà si nò? Que- 
lla ‘malfima pare" che dia dell’ imbarazzo grande a] 
Signor Tamburini nell’ impegno prefo di difendere ' 
gli appelli, e gli Appellanti.. Entriamo a vedere 
ciò che egli dice a propolìto 'di quella maffima. 
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Cap, Vili. pagg. 35^-t ^ 557‘ 

„ La maflìma, che nelle < dafè dubbie feifogna 
mettere la prefunzione dalla parte dei Superiori , 
ed ubbidire ad e(Ti , quando non comandano nien; 
te , che fia , veramente contrario alla legge di 
Dìo, quefta 'maflìma, dico, non ha’ luogo fe 
non in ciò , che riguarda le azioni 'efteriori .... 
La fubord ina? ione la più legittima farebbe rove- 
fciata, tutto farebbe in tumulto, e in confùfio- 
ne, fe gli inferiori .... intraprendeflero di giu- 
dicare dei comandi dei Superiori, e della loro 
eondotta; e Cotto pretefto di fcrupoli , e di dub- 
bi fi difpenfaflero' dall’ ubbidire. Ma quefta re. 
gola sì favia , e sì neceflaria non fi eftende alla 
fede, ed alla fommeflìone interiore dello fpirito 
in materia di fede. Quefta fommeffione non 
„ può effere richiefta, nè renduta nel grado di 
certezza , che dimanda un atto di fede , quando 
’’ l’articolo, che fi propone da credere, 

come parlano i Teologi , evidentemente credibi- 
le e quando la rivelazione di quefto articolo 
■ è nota per un ficuro mezze. Ora nel 
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non ci c uuia ^ , — - — -- p 

cafo di dubbio Culla divina rivelazione , o lu 
Il perchè la cofa propofta non è chiara nella Scrit- 
„ tura , e nella tradizione , o fia perchè non e 
Cpiegata per l’autorità della Chiela univerCale , 
r articolo propofto non è evidentemente credim- 
9, le. Dunque allora non refta al più cne una prò- 
„ bahilità , ed una verofimiglianza Culla 

ne divina , e per confeguenza egli è impoHibi 
„ di eCercitare un atto di fede divina 

OS^ 
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OSSERVAZIONI. 


• i8o. Qui il N. A. dicQ delle colè/ verilfitne ia » 
fe fteOfe; ma l’ applicazione,, che di quelle cote ve- 
riffime egli intende di fare al dafo degli Appellan- 
ti , non è giufta. Veriflìmà cofa è, che non fi può ' 
efigere, nè fare un atto di fede divina, quando la 
divina rivelazione retta dubbiofai ihtendendofi per 
altro di dubbio ben fondato , e ragionevole.- A 
provare quetli' propofizione , chè peraltro non è 
contrattata da alcuno, il N. A. immediatamente 
dopo le parole del Tetto foprafcritro cita la cenfu- 
ra del Clerò Gallicano deiranno 1700. art: 
il^quale “ condannò come un errore fcandalofo, 

„ perniciofò , e che rovefcia la definizione della fe- • 
„ de dataci dall’ Apottolo , il pZetjendere , che li 
„ creda fopra la femplice probabilità „. Ma po- 
tevafi a quello propofìro citare una autorità certo 
più rifpettabiie , e di '"maggior pefo, cioè la propoli- . 

21 fra le 65. condannate da Innocenzo XI. 

*^ 79 * Se non che certi Scrittori 'pare 
che abbiano una naturale . antipatia contro le deer- 
^ni condannatorie emanate dai Sommi Pontefid, 
Dunque è vero , che in cafo di rivelazione incerta 
e dubbiofa non fi può fare un atto di fede divina; 

Ma nel cafo degli Appellanti , cioè nel calo di do-* 
w credere con fede divina, che la dottrina' d| , 
Quelnelloefpretra nelle loi. proppfizioni condannate 
dalla Bolla Un,gennus_ è contrarla alla dottrina di - 
Uesù Cryto più, o meno direttamente con mae- 
giore, o minor grado di malizia &c., come fpit 
gheremo più fotto nelTefio XXV.r in quefto cl- 
lo, dico, è ella incerta, e dubbiofa la divinarli ' 
veiazione? Nò certamente. In quello cafo /i» rf. 
vel^zione a I nota per m fìcuro mezzo. Primieri- 


men- 
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inente fe gli Appellanti con animo fpregiudicato , 
e con lineerò defiderio di trovare la veVltà fi ap- 
plicheranno a meditare feriamente la paròla di Dio 
Ipiegata colla tradizione , e da npi riportata am- 
piamente, benché non interamente di fopra , ve- 
; «iranno, che l’infi^libilità del Papa è una cofa ben 

iìcura , e teologicamente certa. In fecondo luogo 
1 quelli, ì quali col BoflTuet ammettono l’infallibili- 

. ' . tà non nei Papi fingoli , ma nella fuccefllone dei 

, ' medefimi , ( il N. A. pare che inclini ancor egli 

, a quella fentenza, come abbiamo veduto di fopra 

nel Jium. 147.), trovano Tempre ferma, e collante 
nella condanna della dottrina di Quefnello una fuc- 
celTione non interrotta di otto Papi da Clemente 
XI. fino al regnante- Pio VI. inclufivamente. In 
! . , terzo luogo finalmente è cofa certiflima , e da non 

■ * poterli meftere in dubbio fenza incorrere' nella ere- 

fia ; che quando -alle declfioni del Papa fi unifee il 
confenfo della (jhiefa o‘ adunata , o difperfa , allo- 
' ■ ra tali decifioni fono infallibili. Ora alla dècifione 

r , contro la dottrina di Quefnello nella Bolla Untge- 

’ nhus fi ha unito il confenfo della Chiefa difperfa : 

[, • quefia farà la materia delle nofire Offervazioni fo- 

pra il Libro Continuazione dell' Appellante : e fa- 
remo vedere, che quello punto tocca il grado di 
una morale certezza fomma , e che non fi pub 
negare fe non per via di frivole difficoltà , e di fo- 
fifficherie Tempre incapaci di fondare un dubbio 
ragionevole. Dunque il 'hiezzo , per cui ci viene 
propofta la rivelazione contro la dottrina di Que^ 
fnello , cioè il Papa colla Bolla Unigenitus', e col 
confenfo della Chiefa, è un mezzo ficuro , perchè 
infallibile. Dunque fi pub , e fi deve alla autorità 
. . - della Bolla Unigenituf preflare ubbidienza cqnfificn- 

f. ' “O’' B>à folamente nelle azioni cfteriori , ma 

I . . pel/a fommeffione interiore dello fpirito. L’ auto- 

rità 
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rità di comandare in un Superiore fcofnpagnati 
dalla infallibilità non può efigere le non l’ ubbi- 
dienza nelle azioni elleriori : jpa 1’ aurorità accom- 
pagnata dalla infallibilità riguarda , ed obbliga an- 
che la fonamelfione interiore dello fpirito. 

18 1. Ma io voglio adeflb prefcindere dalla in- 
fallibilità , e confiderare quella fola autorità , che 
riguarda , ed obbliga le fole azioni ertedori. Quan- 
do il Papa comanda che niuno difenda , o infegni 
le dannate propofizioni di QuefneUo, e che niuno 
legga il Lil^ro di lui delle RifleUtoni- morali , mi fi 
dica in grazia, comanda egli qualqhe cofa eviden- 
temente contraria alla legge di Dio ? Quello evi- 
dememente è un grande imbarazzo. Come farerno 
a liberarcene? S. Bernardo citato dal Fenelon Ar- 
civefcovo di Cambra! dice “ che fi difubbidifca alle 
,, potellà le piu elevate di tutta la C^hiefa , ogni- 
j, qualvolta fi fupponga Che elle pofibno ingannarli 
,, nel punto , di cui fi tratta , e quando pure "ad 
„ EVIDENZA APPARISCA , che fi fono di ^fatto in- 
,, gannate Quello palio così volgarizzato di S. 
Bernardo è riferito dal Signor Tamburini a pap, 
284. Cinque righe più fotto parla il N. *A. .cosi, 
M Onde , fecondo il BolTuet , ed il Fenelon , quan- 
,, do una decifione emanata da una autorità fal^r* 
bile, quale è quella del Pontefice, PAREcontra- 
5, ria alla Scrittura , eJ alla Tradizione , è nef- 
melTo di appellarne a! Concilio generale,,. Ma 
qui nafce un intoppo. Il Fenelon , offia S. Bernar- 
do , aveva detto ad evidenza apparisca : il Si- 
gnor Tamburini fa dire al Fenelon pare.' Nel 
Vocabolario del Signor Tamburini fono forfè fino- 
nime quelle due efprelfioni: pare: ad evidenza 
APPARISCA? Vediamone un’altra. Alla pa^. 361. 
fi cita dal N. A. un fello di Gerfo’ne , che egli 
volgarizza cosi: “ Quello giudizio ( do«rinale del 

Papa, 
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Papa , benché non Ha infallibile ) , obbliga ciò 
non o/lante gli inferiori fono pena di fcomunica 
a non dommatizzare il contrario : purché non vi 
fia UVA RAGIONE MANfFESTA di opporvifi de- 
dotta dalla Sacra Scrittura , o dalla Tradizione 
ec. Indi dopo aver fatto alcune oflervazioni fa 
quel Tefto di Gerfone foggiunge così a paj^.^6^.: 
„ Gerfone non fi contradice. Egli infegna chiara- 
„ mente eflfervi il diritto di appellare dal. Papa al 
Concilio quando si dubita della cattolicità di 
una.Coftituzione ec. „ Ma in buon’ora: Gerfone 
ha detto parchi non vi /w UNA ragione manife- 
sta: il Signor Tanaburini eli fa dire quando si 
dubita. La giufiezza nelr efprimere il penCero 
di Gerfone non può eflTere piò grande. E perchè 
le invenzioni, utili è fempre bene di moltiplicarle , 
torna un’ altra volta il Sig. Tamburini a pa£. 36^. 
fui Tello di Gerfone , che quella volta cita in la- 
tino , ntft aapareat MANIFESTA RATIO REPUGNAN- 
Di ; e poche righe apprefib a pag. 36^. foggiunge : 
„ Quali fono coloro , dai quali Gerfone efige il 
„ filenzio fenza la fede , e la fommifllone alla ,de- 
„ cifione del Papa , o di un Vefeovo , quando si 
„ DUBITA della di lei cattolicità ? ,1 E poche righe 
piu fotto : “Egli è adunque certo , feguendo i 
„ principi di Gerfone , che quando vi è motivo di 
„ dubitare fe una decifione Pontificia fia con- 
j, forme, o nò alla dottrina della Chiefa ec. 
Così ci fiamo sbrigati fèlicilfimamente da quella 
benedetta evidenza, da quella ragione manife- 
sta , che tanto ci imbarazzava nel nollro cammi- 
no a difefa degli appelli. Subito che pare a chiun- 
que fi fia' , fubito che si dubita , Ibbito che vi e 
MDT ivo DI dubitare, chc una Bolla del Papa m 
materia, di dottrina rivelata non fia cattolica , fu- 
bito allora fi ’ può fare ad efla una lefillenza pub- 
. ‘ T)lica 
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j)Iica con appellarne al futuro Concilio. E /iccome 
r appellazione fofpende tutta la forza , e gli effet- 
ti della Bolla ; così farà lecito ad ognuno non fo. 
lamente tenere interiormente per vera la dottrina 
condannata nella Bolla , ma di pii infcgnarla nel- 
le Scuole , difenderla dalle Cattedre , e dai pulpiti, 
diffeminarla ■ampiamente colle ftampe , lèggere , e 
dare a leggere i Libri , che la contengono f non 
far conto alcuno dei precetti , non curar le cenfu- 
re , (limare , e francamente fpacciare comeabufive, 
e nulle le fcomuniche ec. Ma Dio immortale ! 
Quando fi tratta di Superiori Ecclefiaflici non fari 
dunque vera quella “ maffima , che nelie còse 
,, DUBBIE bifogna mettere 1» prefunzione dalla par- 
„ te de’ Superiori , ed ubbidire ad effi ... in cìb 
„.che riguarda le azioni efteriori Quella maffi- 
ma è pure inculcata da tutti i Polirci, q i Teo- 
logi ancora come maffima fondamentale , e fenr^ 
la quale è impoffibile che fuffiila alcuno ben ordi- 
nato governo? {Vedi foprà il num.iój.'). Quella 
maffima ella è pure dal Signor Tamburini medefi- 
mo chiamata una “ regola sì favia , e sì neceffa- 
ji ria, che fenza di ella la fubordinazione la piti 
,, legittima farebbe rovefciata , e tutto farebbe in 
j» e' in confufione Nel governo dellà 

Chiela di Gesh Criflo non dovrà aver luogo que- 
fta regola s) favia , e neceffaria P L’ insegnare , 
il predicare , lo flampar Libri ec. contro li Bolla 
Unigenitus f e l’appellarne per atto pubblico auten- 
ticato per man di Notaro , ( come fanno molti Ap- 
pellanti di Francia ), non fono forfè azioni efleriori ? 
Che fi può qui rifpohdere di buono, e che appa- 
ghi la cofcienza di un Crifliano? Se l’impegno di- 
igraziatamente prelo di foflenere gli) appelli còflrin- 
ge di ricorrere ad ogni mefchinità , fino a mutare 
I evidenza, e la ragione manifesta in un dub^ 
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Bio, e in un mqtivo di dubitare; il grido del- 
ia verità lacera con morfi terrìbili la f ofcien7a , .e 
Don lafcia trovar pace ne’* propr; fmarrimenti. Con- 
cludali dunque, 'che anche ^ prendere la Bolla C/ni- 
genhiis per un mero decreto di difciplina , gli Ap- 
pellanti peccano graviflimamente contro 1’ ubbidien- 
za , che è dovuta da tutti i Crilliini al Capo , e 
Primate della Chiefa. La canfa. degli Appellanti 
non pub foftenerii , anche in folo afpctto di difei^ 
piina , fe non coll’ affermare , che .il comando di 
non' difendere , di, non infeghare la. dottrina di 
QuerneJlo è un comando evidem-tEmente ,‘e per 
RAGIONE MANIFESTA contt^io alla legge di Dio. 
£ vi farà nel mondo chi 'aroia Ì1 coraggio di dire , 
e di fodenere una falfità , una' affurdità co^l palpa- 
bile i In genere di coraggio gli Appellanti fono 
eroi veraniente. Afcoitiambli riunque à parlare Ali- 
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Cap. Vili. pag. 36^. 

^‘ Gerfone .... infegna chiaramente, e/Tervi il 
diritto di appellare dal Papa al Concilio quando 
,, lì dubita della cattolicità di una Collituzione : 

„ fodiene neiridelfo tempo , che , afpetrando il . 

,, giudizio del Concilio , gli inferiori non deb< 

,, Bono dommatizzare apertamente il contrario. Un’ 

,, altra condotta cagionerebbe fcandalo , perturbo- 
rebbe la pace , c gli inferiori li metterebbero in 
jj^luogo dei Concili generali , cominciando a con- 
dannar quello, che è denunziato al Tribunale 
„ del Concilio ^ e fu cui li debbe afpettare la Tua 
„ decifione „. 


lòiJ. pag. 365. 

“ Egli è vero , che ( un Vefcovo ) dee guardar- 
,, lì nell’ ifteflb tempo di non paflare dal rifiuto 
j, della Collituzione Pontificia al difprezzo della 

,, fua autorità : che dee prender favie pre- 

,, cauzioni affinchè , afpettando il Concilio , non 
,, lìa alterata la pace da vive, ed inutili ditpute: 
„ e che è dovere di lui l’impedire che i partico- 
„ lari non lì diano la libertà di attaccare con uno 
„ fpirito di ribellione il 'giudizio del Papa , e di 
9, dommatizzare contro un decreto , che non può 
9, elfere riformato fé non dalia Chiefa univerfale „. 

OSSERVAZIONI. 

^ iQz. Se nel non voler fottometterfi alle Coflitu- 
TÌOfli Pontificie in materia di dottrina lì olfervalle. 

V ro 
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ro le condÌ7.ioni prefcrirte nel Tefto ora efpofto di 
M0>; dcmmatizzare apertamente il contrario ef. , tut- 
to il male farebbe per chi non preda a quelle Co- 
ftituzioni la dovuta fommeffione interiore di fpiri- 
to. Ma almeno non fi cagionerebbero /conciali , 
non fi perturberebbe la pace y e la ztzania delle fal- 
fe dottrine non fi feminerebbe ampiamente nel cam- 
po della Chiefa a fofFocare il buon grano. Gli Ap- 
pellanti oflTervano effi quelle condizioni a propofito 
della dommarica Bolla Uuigenitus 1 Andiamo ora 
a vederlo. Prima però bifogna che io renda giudi- 
zia al Signor Tamburini. Non fi immagini alcu- 
no , che egli approvi negli Appellanti quel parla- 
re , e quei procedere , che or ora vedremo. N^ t 
il Tedo foprafcJritto è un tedimonio dei fentimen- 
ti di lui a quedo propofito. In tutto il Libro, 
fui quale facciamo le nodre OfTervazioni , non vi 
è padb , che modri approvazione di un tal parlare, 
e di un tal procedere. Finalmente col fuo delTo 
efempio egli altamente condanna gli Appellanti fu 
quedo punto , poiché egli feriva bensì per difende- 
re come leginimi , e canonici gli appelli dai De- 
creti Pontifici e in materia di dottrina , e in ma.- 
teria di difciplina ; ma fcrive fempre con mod^a- 
zione , e con rifpetto verfo le Perfone , e le Co.^ 

dituzioni de’ Sommi Pontefici. n • ma 

189. Cib premefTo, veniamo agli Appellanti. Nè 
io già pretendo che tutti fiano rei di * 

orrori , che andiamo a vedere. Io non poHo affer- 
mare , nè affermo di tutti ciò , che di tutti 10 non 
fo. Dico che MOLTI ne fono rei , e nii accingo a 
provarlo. Le Novelle Ecclefiaftiche di Parigi •' ( 
to il Mondo fa, che gli Autori di effe fono, 01 
gloriano di effere Appellanti ) : nel Difcorjo pre t- 
minare per Tanno 1769. pag. 2. celon.i. hanno il 
firguente belliffìino paffo , che io fedelmente tradu- 
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co in Italiano . Gettiamo prima cicchi tbpra 
,, di Roma, quella Capitale del Mondo CrilHano , 

„ dove rifìede il SuccelTore di S. Pietro , il dikno 
„ Vicario di G. C. , il centro della unità cattolù!|^fche 
,, ne poflìamo fperar noi ? Che vi vediamo noi ^ l|}^ 

„ Corte ambi' lofa , e politica , la quale mirchiatt* 

,, do il facro col profano fcandalizza tutte le na- 
„ zioni per la .Tua orinazione perfeverante a noa 
„ tornare mai indietro nelle decifioni contrarie , o 
,, pregiudiziali alla verità , che le fono ftate for- 
,, prefe; {qui ognuno capifee accermarfi la Bolla Uni- 
,, genitus ) : a foftenere le fue pretenlìoni orgogliofe 
„ d’infallibilità, le fue ufurpazioni l'opra le altre 
„ Chiefe, la fua dominazione fopra il temporale 
„ dei Sovrani, e fulla loro amminiltrazione , apro- 
„ reggere feopertamente i pih grandi nemici della 
„ Chiefa , e degli Stati (cioè i 'Ge/uiti ) ec. 
Quello certo è un bel quadro della Cap tale del 
Mondo Crifliano. Lutero ne dipinlè l’originale : 
non può negarli che il pennello del CopiHa è (la- 
to felice. 

- 184. Ma lì .veda determinatamente qualche cofa 
Lulla Bolla Unìgenttus. Nelle medelime Novelle lì 
■•rova un Di/epr/o ^elimhiart t per l’anno 1770.^, 
nel qnale élla li jmoÉI|> A ll’ 

,, Arriva di quella molti U 

,, conlìderàtróno come' uno fcàndalo preparato da 
„ lungo tempo ; come deilinata a divenire 11 cea- . 
„ tro di tutti i mali , dai quali la Chiefa era inon- ' 

„ data da molti fecoli in qua, e di quei mali-^' 

,, che lì aveva fondamento di afpettare per l’avr 
„ venire; come connelfa non folamente col piano 
j, de’ Gefuiti , ma ancora coi difegni di 'Dio , il 
,, quale permettendo quella enorme prevaricazione 
„ della Corte di Roma ( nel fare quefia Bolla ) ca- 
Higava tutte quelle ( prevaricazioni ) , che aveva* 
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'f, no preceduto quefta {prevaricazione dell* BelU).yy 
Qual animo Criiliano non inorridifce a quede ef« 
pre/Iìonì I 

185. Ma foffriamo per un momento ancora que- 
fli orrori. Non ci dipartiamo dalle Novelle fopra,- 
cirate. In effe fi trovano affaiffìmi Teftamenti 
fpirìtuali di moltiffìmi Appellanti: chiamanfi Te^ 
/lamenti fpìrituali quelle Carte , molte volte lega- 
lizzate per man di Notato, nelle quali un AppeU 
lante efprime i fuoi fenti menti circa la Bolla Unt- 
genitus f e molte volte ne rinnova f appello : catr 
te , che debbonfi render pubbliche dopo la morte 
deir Appellante , per far vedere che egli è flato 
collante fino alla morte in quei fentimenti , e per- 
ciò è andato felicemente in Paradifo a godere la 
compagnia del Santo fuo Protettore Quefnello. In 
quelli Teftamenti fpirituali non è credibile quante 
ingiurie fi vomitino contro la Bolla Untgenitus : 
appena fi crede agli occhi propri quando fi leggo- 
no. Riportiamone uno, che neppure è il piò 
rivo , per faggio degli altri. Nella Novella , olua 
Gazzetta 6. Febbraio 1771. pag.24.- {ol-i. un Pre- 
te appellante fa il fuo Teflamento fpirituale , e co- 
si parla. “ Quanto alla Bolla Untgenitus io dichia- 
,, ro primo , che io riguardo quello Decreto nel 
„ fuo Proemio come calunniofo verfo un Santo Prete 
„ C Quefnello ) , il Libro del quale intitolato Il nm- 
„ vo Tejiamento in francefe con delle rì/ìeffì^i wo- 
„ rati ec. è un teforo dei più preziofi , che Dio 
„ abbia donato alla fua Chiefa , effendo flato let- 
y, to per più di 40. anni con molto applau^ 
f, fo , ed edificazione. Secondo : che nelle propofi- 
„ zioni, le quali fono cenfurate dalla Bolla , iq 
„ iwn vedo fe non delle verità , che ja parola^ di 
r> 
n 


Dio , le preghiere pubbliche della t»hieia j e u 
lingnaggio comune della fede hanno infeppate 9 


„ chiunque ^ iftruito della fua Religione: e che 
„ .... le orecchie cnftiane non potrebbero fenza or- 
„ rote fMtir predicare le propofizioni eontraditto- 

” dai f confeguenza , ben lungi 

„ dal poter io fottofcrivere alla cenfura di quelfe 
„ propolìziom (J, Quefnello), io riguardo le\ua! 
„ i'ficazioni , colle quali la Bolla le condanna , 
„ come in fornaio grado ingiuriofe alla verità , e 
>, come unicamente applicabili alla Bolla fteflà 
„ che condanna quelle propofizioni ec. Ma non 

TJk! f™pre lontani da un si 

/Tariti: fuori delle N<yoelU Eccte- 

telhraonianza per afficurarci in se- 

Oue^X ‘dannate dottrine dì 

Ja Bolla Unigenituf, 
fnno ‘r Clero di Fra nfi a dell’ 

vi di a quei Vefco- 

airA/r/mM"*’ ‘ ^ trovarono prefenti 

colle fraft f ^ futono erpreflamentc accettati 
fe a di tutti , toltine quattro foli , 

nian,irr°"^r"A‘Ì'"S*“""* Sicché la reftimo- 
cóme n.A Aflemblea ben può confiderarfi 

àTvefrn ^i tutto intero il Corpo 

ia ulf M Dunque quell’ AlTemblS 

in una prefentata al Re cosi parla. “Nell’ 

„ inviare la voftra autorità , o Sire, contro i cat- 

” nn-ii: * • ’ teflringiamo folamenn? a 

J * quali attaccano i fondamenti del Cri- 
„ “'anefimo: noi cerchiamo altresì di eccitare il 

” Id ifo; . ^'"dono 

» ad ifpirar del difprezzo per li decreti della Chie- 

M la, c a nnovellare degli errori pericololì mille 
•' „ vol- 
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„ volte proferirti in questi ultimi tempi dal 
„ Corpo de’ primi Pallori. Noi abbiamo il dolor 
,, di vedere , che la Setta , la quale ha prodotti 
j, quelli errori , .... ha riprefo da alcuni anni in 
,, quà una novella vita , e una novella audacia , ... 
,, e che fpande fra i Crilliani una moltitudine di 
,, Libelli, e di Scritti di ogni fpecie, nei quali 
„ ella verfa senza rossore , e senza ritegno 
„ tutto il veleno della Aia falfa dottrina: e che 
,, per una attività AineAa , che è tutta propria di 
,, quefta Setta , ella fa giungere quelle fatali pro- 
„ duzioni fino alle ellremità del Regno , e perfino 
„ negli Afili i più fanti :( ferna dubbio fi ban- 
„ no in vìfia i Monafier) delle Monache ) ,* per cor- 
,, rompervi , fe è pollìbile , la pietà llelfa , e in- 
„ fegnarle a difprezzare 1 ’ autorità dei Pallori le- 
„ gittimi .... Fra quefte Opere, che lo fpirito di 
,, difubbidienza partorifee, ve n’è una, che il Cle- 
„ ro del voAro Regno è grandemente rimmarica- 
,, to di dover denunziare a voi un’ altra volta. E 
,, fino a quando quefta Opera periodica, o piutto- 
,, Ilo quefto Libello sedizioso , e infamato- 
„ RIO llraccerà egli impunemente tutto ciò , che 
,, vi è di rifpettabile nella Chiefa ? Avremo noi 
„ da vedere fempre fpanderfi , e crefeere fotto i 
,, noftri occhi quefta Raccolta scandalosa , e 
,, ributtante di errori condannati, di calunnie 
„ groftblane , di ingiurie atroci ? E la Religione 
„ di voftra Maeftà non è ella intereffata a toglie- 
,, re di mezzo al Aio popolo quefto fcandalo ec.?„ 
Ognuno indovina fubito , che quell’ ultimo tratto 
così gagliardo è indirizzato appunto contro le 
N(yvelle Ecclefitafiiche : in fatti gli Autori di effe 
na fanno la ricevuta nella Novella 29. Agofto 
1774. , e per tutta difefa dicono che “ fopra que- 
Ilo punto TAlTemblea addotta fenza roffore 

„il 


DÌQ" ''»d by Google 


... . T E s T o XX. - ,ir 

li linguagg.o dei Gefuiti „. Mà ognàno facil- 

ì addottato da' 

un Aflenràlea del Clero di Francia * anzi pure da 

tutto il Corpo dei Vefcovi di quel Regno , è una 
teftimomanza formidabile coatto gli Appellanti , e 
1 loro Libri, * 

187. Torniamo adelTo al Tello del Signot, tam- 
burini. Ancorché lì dubiti con ragione , ( lupponia- 
moiopure per un momento), della 'Cattolicità 
de là Colli tuz ione è egli lecito parlare 

del Papa , della Bolla Vmgenttus ^ e dei difenfori 
della medefima nelle maniere ^ che abbiamo vedui 
*°‘i quello evidentemente un “ darli 

1, la liberta di attaccare, ( & quidem nelle piti in- 
„ accenti maniere), con uno Ipirito di ribellione 
,, 1 giudizio del Papa, e di dommarizzare contro 

!i"ii •’iformato fe non 

daHa piefa uniyerfale?,, Dunque gli Appellan- 
ti fono tei di graviflìmo peccato di l'candalo , di 
perturbazione della pace ec. ec. Una riflelfione poi 
Viene qui fubiro in mente a chicchelTia : non é pof- 
libile , che gli Appellanti abbiano in mano una 
buona caufa. La verità non é capace di impiega- 
j * linguaggio orribile , che gli 
ì-lPiP^ fono mezzine ri- 

p della oollra S. 

dkpa dourina, il zelo 
, , - f ia pro^u^ofle Moral (evera ab- 

bornfcono imamente quelle efpre/Tionr, che pro- 
prie fono foltanto .dell ^.acceca mento , dei fanati- 
loio, deP furore. ^ ^ ’ 

^*<=«^ *^11 Appelfanti ÌI dire,' 
^he dii fono flati provocati dalle afpre, e pungen* 

j'-r* quali lì fono loro feagiiati ad- 
o I difenfori della Bolla Unigenitus , e malli- 
toamente, come eflì dicono , i Gefuiti. Rifponda 

io 
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in primo luogo , efler cofa ccrtiffima, che gli Appel- 
lanti fono ftati i primi a parlare, a fcrivere , a 
lampare contro la Bolla Unigemtut , e ad oltrepaf- 
fare in ciò tutti i termini della moderazione , e j 

della oneilà. Rifpondo in fecondo luogo , che io j 

difapprovo , e condanno altamente le maniere af- 
pre, e troppo piccanti, colle quali è (lato ferino 
da taluno contro gli Appellanti. La moderazione, 
e la carità* può , fenza pregiudizio alcuno della ve- 
rità, e deve ufarlì fempre anche cogli Eretici di- 
chiarati, c coi Pagani. Rifpondo in terzo luogo, 
che la colpa de’ Gefuiti , ancorché fufle reale , non 
ifeufa la colpa degli Appellanti : al piò fegue da 
ciò , che , invece di un folo peccatore , ce ne fa- 
ranno due. Rifpondo in quarto luogo , che le ef- 
prelTioni forti , e caritatevolmente umilianti con- 
tro chi fi conofee beni (fimo che erra per ofiina- 
zione di volontà, e molto più contro chi domma- 
tizzando pubblicamente cerca di far difcepoli all* 
errore , fono autorizzate dalla Sacra Scrittura , 
e dall’efempio dei Santi Padri. Rifpondo final- 
mente in quinto luogo , che la verità chiara e net- 
ta , quando difpiace , fi prende aflfai volte per un* 
ingiuria , benché fia detta con tutta la pofiìbile 
moderazione. Non può a ragione né deve pren- 
derli per ingiuria fe fi chiama cattivo raziocinio , 
falfttk , errore ec. quello , che fi filma , e fi pro- 
va efier tale. La moderazione , e la carità non 
debbono pregiudicare ai diritti della verità. Aflai 
volte non é l’Autore, ma é la materia, è il fon- 
do fiefib della cofa che parla. L’ingiuria confifte 
propriamente nelle odiofe perfonalità , nei termini * 

di difprezzo , nelle efprelfioni ofFenfive non necef- i 

farie per mettere in chiaro la verità. Hoi ufato | 

ancor io fin q^uì , ed uferò per l’ avvenire i termi- 
ni di raziocinio cattivo , di falfità , di errore ee, : 

né 
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nè per tutto ciò credo di poter eflère giuflamente 
incolpato di paflare i limiti di quella moderazione , 
che la Religione di Cesò Crilìo prefcrive a’ iuoi 
figliuoli. 


> ■ ■ . 
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Cgp.VII. pag.^^2. 

„ Si obbietta finalmente, che fe fulle permeflb 
3, ad alcuni Vefcovi , e particolari di appellare da 
3, una CofHttizione dommatica accettata dalla mag- 
,, gior parte dei Pallori | dipenderebbe da un pic- 
j, ciol numeto di Vefcovi il tenef forpefa ogni co- 
3, fa, fenza che la Chiefa avefle mezzi per con^ 
„ dannare l’errore: ed afpettando la celebrazione 
„ del Concilio generale, che non fatebbe poflìbile 
„ di adunare per molti fecoli , l’errore, che ilPa- 
,, pa aveffe voluto condannare , farebbe dei pro- 
3, gteflij fenza che vi fiifle rimedio per opporvi- 

tbid. pag. ^^6. 

„ Si obbietta ancora ; ma almeno in una gran- 
3, de coutefa tutto reflerà incerto : ci farà perìcolo 
3, di fcifma , e la Chiefa reflerà fenza rimedio 

OSSERVAZIONI. 

189. Quali , e quantd grandi fìano 1 mali , che 
nafcer pofTono, e che naturalmente devono nafcere 
dalle appellazioni, lo abbiamo accennato nel Teflo 
XVIlI. , dove anche abbiamo fatto vedere l’inutili- 
tà delle tre condizioni propofle dal Sig. Tamburi- 
ni ad effetto di prevenire quelli mali. Colla ap- 
pellazione refla difarmato, e inoperofo il braccio 
di tutta la potefla Ecclefìaflica , finché fi aduni un 
generale Concilio : intanto fi può feguitare lecita- 
mente, e impunemente, fecondo gli Appellanti, ad 

infe- ‘ 
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infegnare le dottrine condannate, a farfi dei difce- 
poli anche nella pollerità più lontana per mezzo 
dei Libri , che fi danno alle (lampe ec. La ma(H- 
ma , che T appellazione folpende tutto , induce 
una falfa fìcurezza di cofcienza , per la quale toU 
to ogni fcrupolo , e celiato il timore delle cenfure , 
le cattive erbe allignano aimè troppo nel campo , 
e corrifpondono ampiamente ai delìderj dei loro 
coltivatori. Il Signor Tamburini rilponde a pag, 
J4<5. col BoifTuet, che “ T appellazione non produ- 
f, ce quello cattivo effetto; perchè i più dotti fì 
,, atterranno alla tradizione, che effi conofcono , 

„ ed i fempiici , fé (bno veri figli delia Chiefa , 
„ afpetteranno con una piena ubbidienza il giudi- 
,, zio della loro Madre, per la quale hanno tutto 
il rifpetto Infelice rifpofta, fmentita evidente- 
mente dalla fperienza! Mentre fi afpetta il giudi- 
zio della Madre, intanto i figli, ( figli non veri 
peraltro ) , fi fanno lecito di fpargere ampiamente 
quelle dottrine , che i Pallori polli dallo Spirito S. 
a governare quella Madre , e incaricati a portare 
la di lei parola, proibifcono di fpargere. Quindi fi 
eccita un conflitto (candalofo tra le voci della Ma- 
dre , e la contumacia de’ figli , fi perturba la pa- 
ce , nafcono diflfenfioni, tumulti, orrori : circoltanze 
fempre favorevoli ai rapidi progredì di quell’ uorti 
nemico , che cerca di continuo di fpargere zizania 
fui campo del Padre di famiglia. G// uomini dot- 
ti appellanti dicono di attenerfi alla tradiziont , che 
effi conofcono'. con quelli bei nomi di Tradizione y 
di dottrina antica della Chiefa , di maffime de' Pa- 
dri ec. abbagliati , e ingannati / /empiici non afpet- 
tano già con una piena ubbidienzjt il giudizio della 
ior Madre y ma decidono con una audacia forpren- 
quella Bolla, la quale condanna le dot- 
trine più care agli Appellanti , è uno fcandalo prt- 

pa- 
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parato da lungo tempo ^ e la confìderano come de- 
Jìinata a divenire il centro di tutti i mali , dai 
guali la Chiefa è inondata : ( vedi il num. 184. )» 
Le dottrine cenfurate da quella Bolla , al dire dei 
/empiici Appellanti feguaci dei più dotti, fono al- 
trettante verità , che la parola di Dio , le preghiere 
pubbliche della Chiefa , e il linguaggio comune del- 
ia fede hanno infegnate a chiunque à ijìruito della 
fua Religine ( vedi il nutn. 185. ). Infomtna le 
propolizioni cenfurate dalla Bolla Unigenitus fono 
il vero Catechifmo dei Crilliani. Per confeguenza 
quella Bolla è in fommo grado ingiuriofa alla veri- 
tà , c merita che ad ejfa fi applichino tutte le qua- 
lificazioni , colle quali ejfa condanna le propolizio- 
ni di Quefnello (Vedi il num. 185.). Diciamo 
dunque che quella Bolla è fcandalofa , prolTima all* 
erefia , formalmente eretica ec. Ah piene omni do- 
lo, Omni fallacia; ( ufcl. XIII. v. io.). Cosi 
il penfa , così lì paria di una Bolla dommatica , 
nella quale col Pallore fupremo fi unilce la voce 
di quali tutti i Pallori della Chiefa ! Ma ecco ap> 
ponto quella piena ubbidienza , colla quale i fem- 
plici fedotti dalle parole , e daU’efempio dei ph\ 
dotti afpettano il giudizio delta loro Madre , per 
la quale hanno tutto il rìfpette. Che rifpetto , 
Dio immortale ! Che ubbidienza ! 

190. Quella fperienza funella dei mali gravilH- 
mi , che prodotti fono dalle appellazioni , delle qua- 
li ora parliamo , richiede di elìere ben bene melTa 
in villa , e provata concludentemente. Quella pro- 
va farà , fpero , di un vantaggio grandilfimo nel 
cafo nollro. Non tutti fono a portata di entrare 
in difcuDRoni profonde , e imbrogliate, per conofce- 
re direttamente il torto , che hanno gli ‘Appellan- 
ti nella loro caufa , e la fallirà delle dottrine , che 
efll follengono, A chi manca la fcienza delle co- 
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/ fe teologiche: a, chi manca il tempo, o la volenti 
di iludiarle : chi ha un certo orrore per le qae(lio> 
ni , che fi agitano contro gli Appellanti , e crede , 
che lo Ipirito di partito abbia in effe gran parte ; 
chi in fomma per un motivo , e chi per un altro 
ricufa d’ impiegare il fuo tempo , e la fua applica- 
zione in quelle materie. Dall’ altra parte la novel- 
la vita , eia ncfvella audacia^ (per parlare coi termi- 
ni deir Aflemblea del Clero di Francia {fup. num. 
i,8d. ), cke ha rìprefo da alcuni anni in qua quella 
Setta , la quale ha prodotti errori pertcolofi mille 
volte proferi ttì in quefli ultimi tempi dal Corpo do* 
primi Pajìori , ha faputo trovare i mezzi di infet- 
tare col veleno delle fue falle dottrine anche le 
perfone non verfate nelle materie teologiche. A 
forza di tota moltitudine di Libelli , e di Scritti 
di ogni fpec'ie y Catechifmi , libretti di divozione , 
Lettere, Opuicoli fopra la Religione, Annali Ec- 
clefiallici , Novelle Ecclefiafliche ec. , che per una 
attiviti funejìa fi fanno giungere fino negli Afidi < 
piti fanti y e nelle mani delle perlone più (empiici , 
fi è ottenuto di corrompere , per quanto è fiato 
polfibile , fino la pietà fieffa colle maflàme erroneo 
Quefnello , e de’ Tuoi feguaci. E’ dunque 
neceflario il tentare almeno di porre qualche argi- 
ne a quefio torrente tortuofo , e furibondo. Bifogna 
illurninare , e difmgannare anche le perfone poco 
iftruite , che fi fono lafciate fedurre fenza malizia , 
abbagliate dalle belle apparenze di pietà , di morale 
fevera , di antica difciplina , di maffime de' Fadriy 
di dottrina della Chiefa ec. : efprelfioni , che fono 
Tempre in bocca dei feguaci di Quefnello, e colle 
quali hanno Tempre l’avvertenza di addolcire i lab- 
bri di quel calice , che porgono a chiunque non 
diffida di loro Tempre pieno di amaro tolfico, e 
^nicidiale. Per quefie perfone poco ifiruite, e ig- 

no- 
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nocenti , fenza entrare in difcuffioni , e difpute , vi 
è una lirada indiretta , molto facile , e breve , per 
far loro intendere la falfità delle dottrine degli Ap- 
pellanti. Balta ricorrere alla regola data • da Gesù 
Crilto Itefl'o per conofcere con Acutezza i lupi , 
benché coperti colla pellet di pecore : A fruElibus 
eorum cogmfcetts eos ( V. i 6 . ). Si of- 

fervino i frutti, che nella Chiefa fono Ifati prodot- 
ti dalle dottrine degli Appellanti , e dall’ ufo degli 
Appelli ; la caufa ii decide fubito fubito da chiun- 
que, e lì decide fenza pericolo di sbagliare. Ve- 
diamo dunque quelli frutti. Avverto che in quella 
OlTervazione fotto nome di Appellanti intendo di 
comprendere tutti coloro , che tengono le dottrine 
dannate nelle Bolle contro Bajo , Gianfenio , e 
Quefnelloì Se non hanno appellato nelle forme, 
appellano equit^alentemente coi tenere quelle dot- 
trine. _ ^ \ . 

rpt. Tutti i Cridiani fanno, e deplorano coq 
amare lacrime il guallo terribile , che fra le peco- 
relle di Gesù CriAo vien. facendo l’irreligione, e 
l’incredulità fotto il nome di Filo/ofia, Quella in- 
credulità nata nel fecolo feorfo è crefeiuta con ra- 
pidi progrelTi ad un , avanzamento^ notabiliflìmo 
nel fecolo prefente. I Libri prodotti in quello fé- 
colo, e fi pub dire Cotto gl’ occhi noftri , dai fedi- 
centi Filofofi , Libri* moltilfimi di numero, fparfi 
dappertutto, avidamente letti, e con fomme lodi 
efaltati , fono una prova troppo palpabile del regno 
della irreligione , e della incredulità. Ora io aflfer- 
mo, che gli Appellanti fono in colpa, almeno m 
4; una parte molto grande, di quello grayilfimo ma- 
^ le. Le prove di quefta mia propofizione me le 
^l^aknnno elfi medefimi. Nelle più volte citate Nth- 
" ’oé^^^tthfiajiiche di Parigi nel difcorlb prelimina- 
>e perti’4umó 1767. pag^t. coLi»tA «lice cos'ij 
_ " « Egli .r 

»>' 
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j, Egli è un fatto ben conteftato, e da 

„ tutti , che i progreffi della irreligioni 
„ epoca medefima che le turbolenze cagióiMtfr ^ 

„ nuovi decreti di Roma, foprattutto dalli 
„ Untgcnhus Teniamo ben forte quella «Àfr 
fclfione si chiara. Si vede , che gli Appellaritf "S 
hanno fentito Tubitò la fatai confeguenza , che po- 
teva inferirli contro di loro da quello fatto bm 
contejìato , e confeffato dà tutti , cioè , che dunque 
'gli Appellanti fono in colpa dei progrelfi della ir- 
religione. Ad effetto di prevenire quella fatai cbn- 
fcguenza foggiungono immediatamente dopo le ci- 
tate parole. ‘ Ma non è già T oppolìzione , che ‘è 
,, fiata fttta a quelli Decreti , la quale abbia ani- 
„ mata l’ incredulità : fono i Decreti in fe medefi- 
,, mi , e le Urade , che fono fiate prefe per far 
*V ricevere quefti Decreti,,. Oh vanilTimo lutter- 
fugio! Se gli Appellanti.fi fottomettevano colla do- 
vuta fommilfione' di fpirito alla Bolla Unigenitus\ 
niuna turbolenza farebbe fiata cagionata da quella 
Bolla nella^ Chiefa di Dio. La cofa è innegabile. 
Ma conce;liamo ancora agli Appellanti che elfi 
poq| dòvefiero prellare 4 quella Bolla la fotnmiflio- 
ne taterion defioTiùi^t^ colà fifififfiou 
conqediaimla pw^ «htó»' di* 

vevaitò gfi 

ojdienza dzìoo} t ^vwaro'Tiiòo *paN 

lare, non ifcrivere,.^ ift^paf Eibri. contro di 
elfa non appellarne per atti pùbblici' al futuro 
Concilio ec. Tutto ciò abbiamo colle loro ftefie 
conlelfioni provato di fopra (w«/w. 178, ). Se così 
facevano gli Appellanti , certamente non nafeeva- 
no turbolenze , e tumulti nella Chiefa per cagión 
di quella Bolla. La cofa è chiara. Dunque K op- 
^fizione pubblica, e fcandalofa fatta dagli Appel- 
alln Bolla Unigenitus è la vera, ed unica ca- 

gio- 
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gione delle turbolenze, e dei tumulti , che fono 
nari per occadone di quella Bolla. Se il Papa , e 
con elTo i Vefcovi, ed anche la fecolare Poteftà 
hanno prefe delle firade forti , ed hanno melTo ma- 
no ai colpi di autorità per far rifpettare, come era 
dovere , la Bolla Untgerùtut , e fe per quelli colpi 
di autorità hanno fatto gran rumore gli Appellan- 
ti : ognuno vede, che la pubblica oppofizione fat- 
ta alla Bolla è fiata l’unico motivo di prendere 
quelle llrade. Se gli Appellanti lì folTero contenu- 
ti dentro i limiti almeno della fommilfione elle- 
TÌore , e del rifpettofo lìlenzio , certa cofa è che 
nè il Papa , nè i Vefcovi , nè la Potellà Secolare 
avrebbero potuto conofeere gl’interni fentimenti 
degli Opponenti , e per confeguenza niuna llrada di 
coattiva ellerior giurifdizione fi farebbe prefa contro 
di loro. Dunque non i Decreti di Roma in fe me- ^ 
defimi , ma la pubblica oppofizìoB desìi Appellan- 
ti è fiata l’unica cagione delle tnr^lenze , e dei 
tumulti. Se donque, per confelfione degli Appel- 
lanti llelfi , è fatto ben conte/lato , e con- 
feffato da tutti , che i progrejft della irreligio- 
ne hanno P Epoca medefma che le turbolenze ca-i 
gionate dalla Bolla Unigenitus , e che que- 

lle turbolenze hanno animata T incredulità ; ne vie- 
ne per inevitabile confegueiiza , che gli Appellan- 
ti , i quali colla loro pubblica , e fragorofa _ oppo- 
lizione hanno cagionato le turbolenze , fono in col- 
pa di avere animata l’ incredulità , e favorito i pro- 
grelTi della irreligione. A quello raziocinio che fi 
potrà mai opporre di buono ? 

192. Gli ifielfi Filofofi increduli vengono qui a 
confermare la mia prova. Molte delle obbie7Ìo- 
nt , che elfi fanno contro la religione rivelata , non 
le prendono già elfi dai nuovi Decreti di Roma^ e 
foprattutto dalltt Bolla Unigenitus , e dalle dot- 

tri- 
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trine approvate jn quefti Decreti' colfa condanna 
delle dottrine contrarie. Nò : chiamò in telHmo- 
nio i Libri fteflì degli Increduli:, il Crtjìianefimo 
filato , il butìn fenfoy le Lettere ad Eugenia , lo Spirti 
to, il Filofofo militare, il ftjlema della naìura ec. In 
quelli Libri ^ e in tutti gli altri fomiglianti per im- 
pugnare, e beftemmiare 1 dogmi della Religione 
CriHiana fi troverà , che molte volte ■ fi prendono 
le dottrine foftenute dagli Appellanti, condan- 

nate dai nuovi -Decreti di Roma , fi prendono , 
dico, Guefie ^dottrine -come dottrine dellà^ tìiiefa 
Cattolica, e fopra di el||^ fi formano raziocini , e 
argomentazioni. per inferirne, che' i Criftiani ado- 
rano un Dio'capricciofo ,*ingiufto, crudele, tiran- 
no , che fi offènde anche con quelle azioni , le 
quali fi fanno per ignòranT^a invincibile : che intima 
precetti, e poi non dà molte volte la grazia necef- 
faria per *bffervarli ec. Quello punto Io provere- 
mo ballantemenre tra poco. Quei bravi Àpolog^- 
fti della nollra Santa Religiohe , i quali hanno con- 
futato le bellemmie dqgli Increduli , haqno a no- 
me della Cbiefa cattolica protellato altamente , che 
le foprari ferite ‘ dottrine non fono ' dottrine^ della 
Chiefa , ma fibbene dottrine di certi Teologi in- 
docili alla voce della Chiefa medefima : che quella 
pir mezzo de’ fuoi Pallori , e maflìmaménte dei 
fommi Pontefici ha replicatamente condannate que- 
lle dottrine infieme coi Libri , che le contengono. 
Dunque^ non fono i^ nuovi Decreti . di Roma , riè 
le dottrine , approvate con quelli Decreti quelle , 
che hanno, animato l’incredulità, e prèllato fomen- 
to ai progrelfi della irreligione : fono le* dottrine 
foftenute dagli Appellanti a difpetto di tutti i De- 
creti di Roma. Dunque gli Appellanti fono in 
colpa dì un tanto male , almeno in molta parte. 

793.. Ma , dirà qui taluno , come mai i Filoio- 
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fi increduli atrribuifcono alla Chiela cattolica quel- 
le dottrine, che ella ha tante volte nelle pm lo- 
lenni maniere condannate, e anatematizate? H 
tìie fi vede fubito, A forza di dire, e di replica- 
re millioni di volte , che i nuovi. Decreti di Ro- 
ma, e fopratutto la Bolla Unigenitusy condannano 
la fana dottrina della fede comune, e le venta piu 
preziofe dellì Religione di G.Criftoi a forza di^ri- 
iare contro i Difenfori di quei Decreti come con- 
tro altrettanti difiruttori del precetto di amar Dio, 
dei diritti della onnipotenza y della efficacia della- 
grazia ec. , hanno ottenuto^ gli Appellanti di tirare 
al loro partito un mondo di gente o poco iitruira , 
o difattenta, o pregiudicata* I Filofofi increduli , 
che’ certamente non fono buoni Tèologi) , o io- 
no veramente perfuafi, éhe gli .Appellanti 
il vero: o almeno fingono di eflerne perfuali 
dai poi l’empia foddisfazione d’impugnare la Ke- 
. ligione di Gesù' Criilb. Ecco come fi 8'“"^ 
ingannare la gente per far pafiTare come dottrine 
/ della Chiafa quelle, che Chiefa medefi^ma m- 
lennemente condanna. Aggiungete le r ’ 

' inglui^ grolTolane , le calunnie atr^i , c ■ 

in®di!ftto di- buone’ ragioni i d^enfori delle danna- 
te dottrine hanno in coftume di invertire i loro av 
verfari , di opprimerli , di farli tacere. Aggiunge- 
te la fecondità forprendente , onde fi 
giorno alla luce qualche parto delle condannate dot- 
trine: la nollra Italia è piena zeppa oggimai di Li- 
bri , che le contengono , e fono fiati ftampa 

quelli ultimi anni. Aggiungete la defirezza e 

attività maravigliofa , V=Sri e ne- ' 

fi fanno giungere fino negli afili i. P‘b '® . | 

gli angoli più timoti. 'Tante cagioni , r 

a favore degli Appellanti ^otprendono la 

de dei CrilUani, e fanno loro credere ‘dottrine *1- 
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la Chiefa quelle, che per tati fi Ipacciano con unti 
artifizj , e con tanta franchetza. 

194. Sentiamo un’altra volta la redimonianza 
degli Appellanti Quando per fortuna i. no- 
yiri avt^erlar; dicono la verità , quella ci rirtfcirà • 
tanto pih efficace contro di loro. Nelle Novelle 
Eccleftafliche Foglio 29. Agofto i7j/u<paq. 158*1 
col. 2. così elfi parlano. “ Una prova fenfibile , 

„ che quelli tumalti , cl?e inllancabilmente fi coq^ 

,, tinu^o a mantenere , -fono 'la vera' cagione dell* 
j, inondamento della 'incredulità , è quella , che fic- 
„ come quelli tumulti non hanno luogo le non in 
„ Francia, così quello Regno è- fra rutti gli Stà- 
j, ti cattolici il Principal teàtrò della' incredulità •' 
la quale di quà fpande Ip fue funelle influenze 
,, nelle altre parti della Chrefa „. Riumamò in^ 
fieme quella tellimonianza con Quella, che 'abbia- 
mo fentita nel numi 191.^ e avremo in mano on- 
de convincere gli .Appedlan.ti ‘colle loro fleffe con- 
fèlfioni. Da quelle confeffioni rifulta pri/no ,'che 
i tumulti da loro innegabilmente cagionati , e in- 
fiancabilmente mantenuti fono la vera cagione delF 
inondamento della incredulità. Rifulta fecondo la 
combinazione del tempo: poiché i progralTi de4« 
irreligione hanno l’epoca medelìma che le turbo- 
lenze cagionate in occafione de’ nuovi Decreti *di 
Roma , fopratiìtto della Bolla Unigenrtuf. Riful- 
ta terzo la combinazione del luogo : poiché la Fran- 
cia , teatro dei tumulti , .e degli Appelli , fi dice 
il teatro principale della incredulità. , Che fi vuo- 
le di più per rellare perfuafi , che il frutto prodot- 
to dagli appelli e dalle dottrine inllan^abilmente 
follenute fotto l’ombra degli appelli , é llinonda- 
damento della irreligiope e della incredulità? Po- 
llo ciò^ ogni fedel Criftiano , fenza bifogno di én- 
irare in difculfioni teologiche, fora in ilfato di da- 
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re un ficuri/fitno giudizio nella caufa degli Appel- 
lanti : balla ricorrere alla regola infegn;ita da Ge- 
sil QriSìo {Matth.Vn. v.l 6 .), a fruBibus eorum co- , 

gnofcetis eoe. Il maledetto frutto della irreligione ,, 
p della incredulità è fpuntato, crefeiuto , e matu- 
rato full’ albero delle Quefnelliane dottrine , albero 
con tanta cura coltivato dagli Appellanti, 

195. Le cofe fbpraderte poflbpo confermatfi fon » 
molte altfe prove. Primieramente gli ‘increduli 
rhettono in derifione la Religione rivelata 'citando 
appunto le di/Tenfioni , e i tumulti , ^he regnano 
fra i Criiliani fpl propoli to delle dottrine di Bajo, • 
cK Gianlehio , e d^ Quefnello. I Libri degli In- 
creduli fono una prova convincente di quello pun- 
to, Dicono elfi , che»i Criiliani non fanno neppur 
loro che cofa credano , o debbano credere intorno a 
molti punti capitali deU^ loro dottrina , folla pre- 
deHinationc , fulla efficacia ^ella grazia , fulle ope- 
re dei Pagani ,'e dei peccatori j lui peccati d’ igno- 
ranza , fulla carità, e fulla cupidità corne principi . 
delle aziorfi umane deliberare ec. Or chi è cagio- 
ne di quelle dilTenlìoni , e guerre tumultuofe , è in^ 
colpa altresì di aver dato occalìone , e fomento ai 
fhotreggi degli Increduli : motteggi , che fanno 
gwn'colpo fugli fpiriri deboli , e acquillano molti 
jjrofeliti ^lla irreligione. Gli Appellanti appuntò 
fono cagione di quelle dilTenlìoni , e guerre tumulr 
tuole , come fi è già provato dunque ec. In fecondo . 
luogo non pub tfégarfi, cha la proibizione dei Li- . 

bri non lìa un arcane molto forte contro l’ inonda- _ ’ 
mento delle falfe dottrine, I Libri degli Incre- 
duli non *farebbero quel guaito, che fanno , fe noa 
fi leggelTero : e non fi leggerebbero dagli fpiriti fri- ' 

voli , e' dai giovani sfaccendati , fe lì rifpettalTe 
Quella facra autorità, che ne proibifee la 'lettura. 

Ora è un fatto innegabile , che- i feguaci di 
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fncllo hanno infegnato e colle dottrine ampiamen- 
te fparfe in Libri ftampati , e coll’efemplp a non 
fare alcUn conto di tali proibiziofli. La cofa é tan- 
to nota , e certa , che non ha bifogno di pròve, 

IL Libro delle Riflefjìoni morali di Quelndllo ftfcco- 
Ine è un tt/oro dei ptà prezìofi , che Dio abbia do- 
nato alla<fua Chiefa^ (Vedi il num.185.'), còsi 6 
legge da molti con ipolto applat(fo , ed ÀUficazione 
a difpetto delle, piroibivioni pib folcnni. Un 'Teò- 
logo Franc'ele ip una Lettera (lampara^ ha fatto la 
carità ad una Mònaca di iftruirla a boff far conto • 
alcuno della proibizione dei Libri di Quefnello , 
cd ha decilb magidralmente il cafo , che non fi do-^ 
veva avere fctupolo aldino in leggere tali Libri 
fenza la licenza de’ Sgperiori. Anzi genetalizan-» 
do la materia ha conclofo, che (quandb una Perfc^ 
na pia trova in un Libro pafcolo per il fuo fpiri- 
ro, quello balla per non metterli in perla fe quel 
Libro .é proibito. Quella Lettera erronea , e fcari- 
dalofa tradotta in Italiano è fiata ultimamente re- 
galata al- pubblico dai Torchj di una Città d’ Ita- 
lia. Dunque fe i Libri degli increduli fanno ua 
guafio grande'perchd fi leggono^ e 'gir Appellanti ^ 
colle loro erronee dottrine ampiamente fparfe con- 
corrono alla- lettura di tali Libri, togliendo lo fcril- 
polo di*leggfcrli : ne fegue, che gli Appellanti con- 
corrono al progrefib della incredulità. In terzo . 
luogo finalmente l’ordine fiabìlito da Dio bella 
fua Chiefà è quefio, che le pecorelle abbiano ad 
afcoltare la voce dei lorò Pafiori j é òhe da loro 
abbiano a ricevere -1* iftrùzione , e. i pafcolf faliitari • 
di vita. Or quando non fi. fentc pib-, e non fi fà 
pib conto deila voce^dei Pafiori: quando le peco-, 
felle voglioro cercare i pafcoli a lóro capriccio , 
e pafeerfi di quelle erbe, dalle quali' il Pallore cér- 
ca .di allontanarle e colla voce , e* col fifehio , ed 
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anche talvolta eoi colpi della verga paflorale: allo- 
■ ra che altro fi pyò afpettare fe non la fuga dall’ 
ovile, e la morte di quelle pecorelle infenfate , che 
fi fono pafciute di erbe infette, e velenofe? Il ca- 
rattere dei Libri degli Appellanti appunto è que- 
llo di tendere ad ìfpìrare del dtf prezzo per i De~ 
creti della Chiefa , e di infegnare a difprtzzare T 
autorith dei Pajiori legittimi : fono parole dell’Af- 
femblea del Clero, anzi pure del Corpo tutto dei 
Vefcovi di Francia; ( Vedi il numi i 8 < 5 . )• E 
fatti fi ofierva certo ìpiritù di Indocilità , cer^ orti- 
nazione nelle j>roprie opinioni , certa noli curanza 
difprezzante per la voce dei Partorì , e per li De-, 
creti dj Roma , che fa fpecie grande , in tutti qùel- 
. lì , che fi compiacciono di fare i loro fiudj fui Li-^ 
bri degli Appellanti, e dei loro fautori. Per co- 
ftoro vai più un Arnaldo , un Nicole , un Frbro- ■ 
nio ec. che tutte le dommatiche Bolle dei Papi. 

196. Finalmente per compimento di quella ma- 
teria imporrante mi rerta a provare un punto, che / 
di fopra*(m/»^. 192. ) mi fono impegnato a dimo- 
ftrare. Ho. detto, che gli Increduli prendono le 
dottrine forténute dagli Appellanti per fondamento 
di fare argomentazioni , e raziocinj contro i dogmi 
della Religione rivelàra : e quando dico ^oflenute 
dagli Appellanti^ o fia da’ Gianfenifti , o Quefnel- 
iifti , intendali fertipre delle loie dottrin'e come da 
loro s’infegnano, non già di altre, che eglino ma- 
liziofamente traggono a mal ferfo , e fono pubbli- 
camfenre.fenza divieto della Chiffa/ infognate nella 
* lodati rtlma Scuola Tomirtica, e in a^tre Scuole Cat- 
toliche. Ora provo il punto proporto. Nel Libro 
intitolato Efamt del Materiali fmo ^ Opera dello ze- 
lante Anologiila della nortra Santa Religione il Si- 
gnor Bergier Canonico di Parigi , nel tom. Tl.^cap. 

■IL §. F'/L trovo fialle prime righe le feguenti pa- ' 
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roie come tratte dal Sijìema della natura pae L; 
dal Contagio /acro cap. f. pagt 18. , e d*a altri Ca- 
pi , e pagine del medelìmo ; dal Saggio fopra i pre- 
^/«<^/«/ 'cap.yi. pag.*i27. Le parole fono qiwfte. 
C/ fi fa oggidì adorare un Dio capricciofs t tvgiul 
fio y fanguinarh) y implacabile ec. Ma quali mai 
lono 1 fondamenti per dire una sì empia beftem- 
^ i -fondamenti quali fono : io li co- 
pio fedeJmente dal fopracitato capo , e paragrafo 
^!S- Bergier. Primo fondamento. / capricci * 
dtfpottcì di Dio decidono 'di nofira eterna fottèi 
In forza di cpteflt fatali decreti nói dt^ntiamo 
Juot amiet y 0 fuot nemici a nofi^ dlfpetto. Perizi 
Dilogno di rommenn ognuno facilmente intende , 

{tì"" dei .Gianfeni- 

‘uJJa -matenV della grazia. 
deHa predeltinazione,) e della riprovazione. Qaei 

pioon- t r grazie ancfó fufficienti ai 

Pagani, Sgli Eretici, ai petcatbri induriti èc. : la 
lenrenza della morte di Gesù Grillo per li foli 

alle 'quali OOP fi può refilte- 

ùrìJ ^^923 la grazia necef- 

ria per -offervafli , la cui fottrazjone non polTa af- 
«iverfi ad Prtuak colpa .dell’uomo ec. ec., fono in 
mente , e in bocca dell’ incredulo Beftemmiatore 

di Dioy ht forza de' .quali 

Zttt r“T-T%-> di Dio a Hofiro dìf- 

non ' ‘ p decide dt nofira eterna forte. Epptìre 
Ognuno la y che 1 fopradetti punti fono punti fba, 
damentah nel a dottrina di Gianfenio , e di (S. 
nello , e de loro .feguaci , e difenfori..' ^ 

197 - Secondo fondament’o. Dio ci pmifce y per^ 

Xin'tff “‘'“0 fopi-^^fata Opera Cap. 

§.//. riferifce quelle altre parole tratte dii 

Si- 
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giuflìzia ordinaria ec. l infegnano domine 

‘à Wli loro '*'f“!?’‘ ’ 1« «nJa""»" 

S tó peccati d. tS*»”"”;, 'd„o «n era" fc"' 

non riconofcono „ J),o ftravagante ^ 

*to alla bellemmia VedaG di 

I r offendere anche fen f / _ parole 

tei - V trc«dl‘,™. che fi’offenda' Dìo 

«pace iPPtj”'» • ^'„"|2Uo fapcre. f''”” t" 
'^^itftlgpòc'ani I«,e- 

“ :^"daMd{. 

Wendiokio, ■' 

*cS ^^Aleffand« Vin-./^^ plVlrnèu; 

na la dottrina di ji Sie. Tamburini nella 

y«€5i:^i4?i“5S 

5fM;1u«ììt-S.l 

Jbrmemente alle . -fQ felicemente 

giudizio egli ^°"s V^^pre il fuoco fotto la cen 

f,iagaxiope C„. fte^ fi accenda m una gran 

re, perchè poi a tu ^ ■ ^^^Uce della 

fiamma. . j,«ipnto ,Iie di- 

To« Terzo fondamenm.^ r , fentenza , ° . 

• *' r„£o ^mentati col fuoc^JJ j 

ce effere nell internu battefimo , 
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Bit IV. Cd eterne per le traf/effioii d7 Pa 

tdr^A » quefta fia una fenteiTza" 

condannata , o foftenura foiranto dagli' Appellanti 

liLr^^*^* ì*”* ^^n^enza, che può infecnarfi 

rr /?r 

n f°i "°” “"'vaflimo ad intendt. 

ni fi ^ «Ja quei Éambi- 

f°UtaT,'ll“''* ■'i Dio/Ma i 

Ch'era) N6 cer.^CmeL.“^;tS^a^^^^^^ 

lordali «'«WoM dei^Tw 

S i s A iS: 

^'erAV Jipojìoli ^ Ma DUÒ 

rfiT7o * P“° uJnioftraj’fi con tutta chia- 

«regnata ^uSaT.’re‘Ì! "o» <>• 

?»:??e ’J r:5' c^riSd^te 

hS Ani^Tv' '“'!? “ “”«‘to di seel Ser- 

2ÌS~ S- -“V - - 

vuole la fentenza deh ffmJi ^ 

feSi:Ei,£'i=S¥ 

oljca. Quello appunto fanno gli Appellanti Ho 

Il rammarico di vi»dd>r<. a.»,* l no 

burini imita oli ^nnlu’ Signor Tarn- 

n«Jla q“«Ìio punto. Eoli* 

ma ^r,aUfi delle Fre/rrlzicni Ili Tergano al §I 

cir. 
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"ClI. cò ^5 parla: “ La fàvola del Limbo de’ fan- 
ciulli non batrezzati ec • •••• Ma poiché ... tro- 
„ viamo in pofle.To la dottrina contraria , che ci 
,, conduce fino a S. Agòftino, il quale la difende 
„ IN NOME DELLA CHIESA contro i Pelagiani , e 
la trae dai fonti della tradizione ec. „. Ecco 
come fi fpacciano IN N'»me della Chiesa dottri- 
ne , che non fono Ccurifiìmamente dottrine della ’• 

• Chiefa; ed ecco perchè poi gli Increduli attribui- 
fcono alla Chiefa Cattolica quelle fentenze , che 
proprie fono foltanto di privati Teologi. 

199. Quarto fondamento» Il timore di una ri- 
to avvenire tormenta fenza verun profitto le anime ' 
deboli ... Quefle riguardano il loro Dio come un 
' Defpota , ed un Tiranno y che le punirà* per le in- 
volontarie loro debolezze , e per /f inclinazioni in- 
ferite da lui medejhno nei loro cuori. Così parlano 
il Siflema dalla natura nel tom. I. cap. XIII. » ^ 

Buon fenfo nel §. CV^II. Si dicono le medefime 
cofe nel Sjjìema faciale part. I. cap. V. General- 
mente gli* Increduli dicono , che la Morale del 
Criftianèfimo è contradittoria co^ lumi della natura j 
prefcrivcndo di dillruggere le noflre naturali indi- 
nazioni, e di rinunziare al defiderio innato della 
felicità. Quella morale , Aggiungono , comanda 
agli uomini di edere infenfibili , e nemici di Cr rfic- 
delìmi , negando a fe ftelTi tutti quei piaceri dei . 
fcnfi , e dello fpiriro , ai quali l’ uomo è portato 
per naturale iftinto inoperabile. Quelle declama- 
zioni degli Increduli fono vefe impoilure appoggia-. •' 
te fopra falfe idee dei precetti della Morale Cri- 
ftiana. I^a quélle falfe idee purtroppo fono fpar- 
fe,e tenute vive dagli Appellanti, i quali Atto 
, lo fpcciofo^ titolo di opporli alla Morale riladata 
dei* Probabìlilli fpacciano dottrine veramente ripu- 
gnanti ^ lumi della natura ^ e alla parola di Dio 
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fcrirta , e tradita. In prova di ciò citerò un folo 
moderno Catpchifta Franccfe opponente llla Bolla 
Unisenitus , cioè il Meffanguy , il cui (^atechifmó 
intitolato E/pofizìone della dottrina Crtjìiana , e 
divifo in 4. Tomi , per difgratia è affai accredita- 
to , benché folennemente condannato dal Papa Cle- 
mente Xlir. Chiunque leggerà con qualche at- 
ten7Ìotfe quella EJpoJizime ec. , troverà in .effa et 
preffi i doveri deiruomOj e caratceriiatc le virru 
Crilliane in una maniera tutta propria a dare uli 
buon fondamento alle impollure degli Increduli. 

• Vediamone un paffo per laggio. 

200. Nel torri, IV. cap. 1 V. arj.l. §.7. parlandoli 
Meffanguy dell’amore di Dio , lo etprinie così: 
j, L’ amor di Dio 'tiene il •pollo principale nel cuor 
„ di un uomo; ma non ne pplTiede ancora tujta 
,, la piene 72 a. Effo a'hiore vi 11 » circondato da 
,, molti affetti terreni , ai quali per verità effo è 
„ fuperiore , e dei quali reprime la ribellione ; ma 
3, fenza avere ancora affai di autorità fopra di cffì 
per cacciarli , o affai di forza per incatenarli 
L’amor di Dio così caratterizato dal Meffanguy è, 
fiondo lui , un amore imperfettb : e con ciò egli 
viene a dirci, almeno implicitamente, che Tamór 
perfetto di Dio non foffre in foa compagnia alcun 
affetto terreno , ma che effò li deve cacciare tutti 
dal cuore, o almeno almeno incatenarli, cioè te- 
nerli così legati , e riflretti , che appena fi muo- 
vano. In fatti bel bello il Meffanguy viene di- 
cendo efpreffamente quello lleffo , attribuendo alla 
perfetta carità i feguenti caratteri di non* fola- 
„ mente amar Dio fopra tutte le cofe , ma di 
„ non amare altro che Ini in quello fenfo , che 
,, non fi ami niente fe non in Dio, e per Dio,,. 
Quello va bene: il male Ha nelle efpreflìoni fe- 
guenti polle generalmente, e fenza le neceffarie 




iilìmzKm: “ Di trovare U gioia, e h felicità 

,, od e dlfsraaie, e oeiraali di^idlo mSiJo 

), di annojarfi del a v ra orefenrp a; „ ° » -• 

„ .he der difgoilo „e,,a“ Sma’. 1‘ ."”,1! TZ 

«vote o almeno’ ZÉo df 

ferro^' «i^ompet 

5 dal lui® CACCIA- 

«1 j cuore , e nettJ^iiipoco ivcatknatt 

Wfw^r/f w«x repuenamem ' 
coti ^ fopttvamem me in Uge pec^ 

ull'Zrpr Z‘‘- Ì‘ .0 lin^ ■ 

Le femtT '^74., hf Fafcfaro fl^R. 

•iiJL: correzione, -o modificazione alcuna le 

d^DIn^’ » efpre/Tioni dell’ amor 

cuor 111’ ° incatenare nrf 
cuor dell uomo eh affetti terreni per poffederne 

finn? * Quelle , e fomiglianti altre efpref- 

loni , colle quali vengono caratterizate da molti Teo- 
logi rigorilli, e A pillanti le virtù Crilliane , ed ef- 

elpreffiooi 

appunto che hanno fatto dire all’incredulo Auto- 
re del Libro intitolato l\omo tom. L pag.ge. 

ca Morale è il cominciare dal dillruggere tutte fé 
Religioni rivelate , appunto perché tutte le Reii- 
onprt ridate infegnano, e comandano, al dire di 
Oi e «hUruggere tutte le inclinazio- 

ne e la natura dèli’ uomo. Il Roufieau dice del 

, ( ) ^ 0 »». yii, 
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Crlftiaaefimo, che a forz» di troppo flr.ngere tutu 
i doveri li rende tmpfaticpbili y e vam {, ). Altro- 
ve accenna defh-amente, che Dio è sì tiranno y che 
eCtee più di quello che lafcia il poter di fare 
(**) Quefte beltemmie per evidente calunnia 

pronunziate contro il CriffianeCnno 
il Rouffeau di voleete ad altro “SS»''? ■ 
tendo: “ Dunque fi ìia torto di 
„ Evangelio ciò, che io non ho detto ^ 

Gianienitti de’ Metodiftì , e di a]tri divoti d 
!! oggSno, i quali fanno iel Criftianefimo una 

„ rèlfgTohe altrettantotiirribile, e ributtante , quan- 
to efia è piacevole , e dolce lotto ja vera legge 

„ di Gefucrifto,, (***). * ,, , . 

. 201. Ma fe gli Increduli trovano nelle dottri- 
ne , e nelle efpreflTioni degli 

fondamento per impugnare i dogmi della Religione 
Criftlana, sbagliano peraM affai quando 
fcono tali dettrine alla Chiefa Cattolica. Quefta 
non riconofce per fue quelle fentenze , «he o tono 
fentenze di privati Teologi, o fono anche fiate 

lei medefima pih volte ® 

fapere ex. gr. qual fia l’ obb igo importo dalla Mò- 

rale di Cesò Grillo circa gli terreni » 

paffioni del cuore umano, non fi ha da «co”"*** 

Catechifmo del Meffanguy , e *Ue morali T^lo- 

gie dei Rigorifti. Si ricorra a S. Paolo , il quale ci 

dirà : Non ^rgo regnet pcccatum tu 

«ore, ut obediatis concupì fcentus ejus ( J. , , 

dice già S. Paolo, che l-.|nor perfetto di D.o debba 

■cacciare dal cuore gli affetti terreni, o mcaten^rh i 

(*) Emilio T.IV, pag.ól. ^ 

C*) Emil. T.II. pas. 3 ^ 6 . 

{^***)*Lettera III. ferina dalla montagna,, 

(•*’•) M’Kom. VI, V, 12, 
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dice che la concupifcenza non regnet , non la faccia 
da padrona ; ma T amor di Dio regni in modo , 
che Zìa fuperiore alla concupifcenza, e ne reprima 
la ribellione. Quella fpiegazione delle citare paro^ 
le di S. Paolo è prefa aJ Ittteram da S. Agollino 
in ùb. de Verbìs Domìni Serm. XLIII. , e dal 
Serm. XII. de Verbìs Aoofioli ctp. 5. Vedali an- 
che tutto il Serm. XVII. de verb, Apojl.y dove il 
S. Dottore fpiega ex profejfby e affai a lungo che • 

cofa lia amar Dio foipra ogni altra cola ; e dice , 
che quello amor di Dio non caccia dal cuore’, non 
dillrugge l’amor delle creature, ma lo ordina al 
debito fine, e lo tiene entrò i limiti della lubordi- 
nazione dovuta alia ragione, e alla legge di Dio. 
VedaoG le cofe raedellme infegnate da Origene hom. 

II. In Cantic, La S. Chiefa Cattolica ammaellra i 
(iioi Figliuoli a pregare Dio così su queftq propo- 
sto : Ùt terrenìs affe^ibus mìtigatis facìlius cxle- 
flìa capìamus (*). Non dice la S. Chiefa terrenìs 
ajfeSibus extinctis , incatenati , cacciati via dal 
cuore: dice mitìgJ^s. Ecco qual è l’infegnamen- 
to della Chiefa a quello propofito. ^e da quelle 
foàtj , e non dai Libri dei Rigorilli , Quefnelli^li , 
Appellanti fi attigneranno le acque della dottrina 
appartenente ai collumi , gli increduli non trove- 
ranno più fondanxfnto di dire , die la morale del 
CrilUanefimo è contradittoria coi lumi della natu- 
ra , e comanda agli uomini di elTere infenfibili , C 
di dillruggere le naturali ipclinazioni. 

loz. Egli è dunque ballantemente provato, che 
gli Appellanti colle loro dottrine condannate in 
gran parte -dai nuovi Decreti di Roma , danno fon- ^ 
damento a molte di quelle obbiezioni , colle qu»li 
gli increduli del nollro fecolo mettono in derilione ^ 

« im- 

. % 

{*) Orat^ fer.e^, poJlJ)i)in,c^ Quadrai.. 
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e impus’nano i dogmi della Criftiana religione. II 
Iblo Efame del Matertalifma del'Sip. Bergier fo- 
pracitato mi porgerebbe ampia materia' di impingua- 
re affai quella prova; ma la brevità., che mi fono 
prefiffa in quella Operetta , non confente che io mi 
trattenga pib oltre in quella materia. Mi chiama- 
no a fe alcuni* altri punti , che rellano da efami- 
narfi nel * Libro 'del Signor Tamburini. Finiamo 
dunque quella materia col ricòrdar& un’altra voU 
ta la regola* di Gesti Criflo. ^ fru^ibus to- 
rtini cognofcètìs eos. 'Dal peflimo frutto di avere 
animata l’incredulità, e ftv.oriro i progrefli della 
irreligione fi faccia giudizio della qualità dell al-, 
bero. Noi qui non abbiamo dato fe non un pic- 
coliffimo faggio del favore, che le dottrine de^ 
gli" Aprilanti predano alla irreligione.. Ma chi 
coi Libri degli Appellantr, .e degli Increduli alla 
mano, e col farne un diligente confronto prendeffe 
a dimodrare quedo punto in tutta la fua. edenfio- 
ne , darebbe un colpo fatale alla caufa degli Ap- 
pellanti, e renderebbe alla Religione di Gesù Cri- 
ito""un ferviziò importantiffimo , dimodrando ai dou 
ti , e ai non dotti , che gli Appellanti hanno evu 
dentemente il torto*. ' ' , > 

t: -C-:-:-? 


-Sci • , . -t. 

„ V j., r 
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' . Cap. III. art. II. pag. ii8. 

„ La terza prova della fommeiriohe dei Papi, ai 
'ff decreti de’ Concili generali lì* deduce dalla con* 
tinua tradizione de'^ Sommi Pontefici , i quali 
,, dichiarano i. , cl^ il loro principal dovere, e '• 
„ la loro vera gloria era di far o/Teryare gii (la- - 
„ tuti de’ Concili generali. , che non era loro 
j, permefTo il menomo* attentato contro di quanto 
„ era (lato decifo , ed ordinato da quelle fante Af* 
fertiblee. , che doveva effere nullo, ed irivali- 
do, nè me(Tò ad effetto cib, che mii foijk coq* 

,, trario a'quefli decreti • • * 

^ # 

•' fò/d. pag. top. 

# • -f ■ 

Hanno dichiarato folennemenje ( fiomtni Poh- 
I, telici ), che erano fora medi ai decreti dei Con- 
„ cili generali , e che la principal ^oria'^ della S.» 

„ Sedè confilleva a ftrli efegdire. E così le pa- 
,, role, e la condotta de’ pih grandi 'Papi provano 
„ egualmente la fupretna autorità de’ Concili ecu*<^ 

,, menici 

OSSERVAZIONI. 

20^. Reca il Sig. Tamburini vari fatti, e detti 
di fomthi Pontefici 'in prova del fuo affunto , e in ' 
ciò impiega tutto l’artic. II. del Capo III. per 
i 8 . pagine. Ma egli perde il tempo, e la fttica 
Per Conci// geftera/i iateaóoa fi* fempre dai Sommi 
Pontefici , ( e non .poffono intenderli altrimenti ) , 

5uei vóncili, nei quali è intervenuta. la loro -auto- 

. 




Digitized by Google 


Testo XXII. 5^7 

riti , e chs fono itati da eiii approvati , e confer-^ 
mati. Ciò abbiamo dimoftrato ampiamente di fa. 
pra e quanto al fatto , e quanto al diritto : quan- 
to al fatto nei num. 5. , e ó.z quanto al diritto dal 
»«OT. 41, fino al num. 6 /^. Or fe fi tratta di decre- 
ti in materia di fede , ofiia di decifioni dommatiche 
fatte in Concil; generali approvati dal Papa , non 
vi è dubbio , che anche i Papi fono fommefil a 
tali Decreti, e devono ad efiì preftare fommilfione 
di intelletto , e vera fede interna , come tu-ti gli 
altri Criftiani. Ma quefio non prova , e non può 
provare la fupcriorità dei Concilj al Papa. Il Con- 
cilio generale in una decifione di fede propriamen- 
te non ordina , e non comanda nulla : elfo altro 
non fa che con giurifdizione dichiarare , ed accer- 
tare , che il tal punto è veramente comprefo nel de- 
pofito della rivelazione , fulminando con tra i re- 
frattari fentenza di anatema. Polla quella dichia- 
razione , nafce fubito in tutti l’obbligo di credere 
quel punto come rivelato da Dio , per non incor- 
rere nel fulminato anatema: ma quell’ obbligo na- 
fce dalla legge naturale , e divina di credere alla 
ppola di Dio , non da legge fatta dal Concilio. 
Sicché in fomma la fommilfione dei Papi alle de- 
cifioni dommatiche dei Concilj generali non prova 
altro , fe non che Cesò Crillo è fupcriore al Papa: 
cofa , che già la fappiamo , e la confeffiamo tutti. 

204. Se poi fi tratta di punti di difciplina , nei quali 
veramente il Concilio procede comandando, tutte le ra- 
gioni portate dal Sig.Tamburini per mollrare , chei 
Papi fono, e fi fono elfi medefimi dichiarati fommelfi 
a tali decreti , fono equivoche , e nulla concludono 
al fuo intento. Primieramente fi ricordi fempre il 
Signor Tamburini, che i Decreti di difciplina for- 
mati da un Concilio generale , fe non fono appro- 
vati , c confermati dal Papa , refiano fenza forza 

y di 
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ài obbligare i Crifliani : ciò abbiamo proyato di 
fopra C »ur?7. 6. ) coi tnonumenri della antichità. 
Dunque molto meno poffono obbligare il Papa. I 
decreti poi approvati , e confermati dal Papa fe 
obbligano anche il Papa medefimo per titolo di au- 
torità, e di giurifdizione , dunque quell’ obbligo nel 
Papa difcende dalla autorità, e giurifdizione del 
Papa medefimo : cofa affurda , non potendo mai 
alcuno obbligare fe (ìeffo per titolo di .autorità, e 
di giurifdizione fopra fe medefimo. Si conclude 
dunque, che il Papa non può mai edere obbligato 
ad odervare i decreti difciplinari di un Concilio ge- 
nerale per titolo di fuperiorità, potefià, giurildi- 
zione , che quedo Concilio , anche confermato da 
lui , abbia fopra di lui. 

205. In fecondo luogo è vero, che i Papi (or- 
dinariamente parlando, e fuori dei cali, nei quali 
la necertità , la giudizia , la ragione , la carità efig- 
gano , che fi dia difpenfa dalle Leggi dei generali 
Concili ) , i Papi , dico , fono obbligati ad odervare 
i Canoni generali dabiliti dai generali Concili , o dai 
Pontefici loro predecedbri. Ma queda obbligazione 
nei Papi qual origine nconofce? Forfè la fuperiori- 
tà , la forza coattiva di chi ha dabiliti quei Cano- 
ni ? Nò : riconofce la Legge di Dio. Abbianio det- 
to qualche cofa a quedo propofito anche di fopra 
(«KOT.40. ). Dio ha dato al Papa il Primato per 
bene , e vantaggio della Chiefa in geaerale , e dei 
Cridiani tutti in particolare , in tedificatìonem , non 
in deJlruSiìonem , come dice S. Paolo (*). Cofa 
chiara è , che i Canoni dabiliti nei Concili genera- 
li col parere, e voto di tanti Velcovi adunati da 
tutte le parti del Mondo cattolico , e colla appro- 
vazione del Papa , fono utilidimi alla Chiefa per 

man- 


(*) II. Cor. XIII. V. IO. 
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mantenere la purità della difciplina, e dei còllumi 
ec. Dunque il Papa non ofTervando quelli Canoni, 

0 difpenfando in elfi fen7,a'’ giudi motivi , .farebbe 
contro il bene, e vantaggio della Chiefa , uferebbe 
male del potere datogli da Dio, e per confeguen- 
za peccherebbe contro la legge di Dio. Quella è 

\ la vera, ed unica ragione dell’ obbligo , che hanno 

1 Papi di olTervare i Canoni llabiliti dai Concili 
generali, o dai Pontefici loro PredecelTori. Anche 
i Principi fecolari hanno un obbligo fomigliante, 
difcendenre pure dalla medefima origine , di ofler- 
vare le leggi llabilire con loro confenfo , e appro- 
vazione dagli Stati del loro Principato , o dai Prin- 
cipi loro AntecelTori , quando quelle leggi fiano 
yantaggiofe al bene de’ loro Popoli. L’avere anche 
i Principi fecolari ricevuta da Dio la loro potellà 
in eeàificationem , non in de/iru6ìionem , porta in ef- 
fi un tal obbligo. 

20(5. Ed ecco perchè colle parole , e colla con- 
dotta i più gran Papi hanno dichiarato folennemea- 
te , che erano fommeffì ai Decreti dei Condì) ge~ 
nerali , e che il loro prtncipal dovere , e la loro ve- 
ra gloria era di farli ojjervare. Quello è vero. 
Ma hanno forfè i più gran Papi dichiarato folen- 
neraente, che quello dovere nafcefle in loro dalla 
fuperiorità dei Concili fopra di loro? Oh quello poi 
non r hanno dichiarato mai. E perchè dunque il 
Signor Tamburini di due origini , onde può nafce- 
re quel dovere , cioè la fuperiorità del Concilio , 
e la legge di Dio , ne riconofce piuttollo una che 
l’altra? Qual fondamento, qual ragione lo deter- 
mina piuttollo ad un partito , che all’ altro ? Que- 
'o fondamento, quella ragione non fi reca dal S|- 
lor Tamburini: enettampoco fi può recare, poiché 
•'atti non c’è. Hanno i più gran Papi e colle 
loie y e colla condotta folennemente dichiarato an- 
cora 
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torà di avere legittima poteiià in vigore del Prima- 
to dato loro da Gesii Grillo di dìfpenfare dai Ca- 
coni dei Concili generali, di fofpendeme la forza, 
e di abrogarli ancora. La cofa è notiiTima, e non 
ha bifogno di prove. Perchè dunque vorrà il Sig. 
Tamburini credere ai Papi quando dicono di e/Tere 
fommelfi ai Concili generali, e non vorrà credere 
ai medefìmi quando parlano delle prerogative annef- 
fe al loro Primato ^.ì 
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Cap.VIL pagg.-i^z.^ e 335. 

,, Dunque per qual ragione diflfe S. Agodino ef> 
j, fere in quelle circoftanze finirà la caula de’ Pe- 
„ lagiani? La ragione è chiarifTima dalla ferie dei 
,, fatti. . Dopo la condanna dell’errore Pelagiano 
„ fatto in Africa, einPaleftina, gli Eretici fi van- 
„ lavano, che la Santa Sede fi dichiarava in loro 
„ favore. Ifiruiti i Vefcovi dell’Africa di quefta 
„ cabala de’’ Pelagiani fcrififero ad Innocenzo in- 

„ formandolo dei Concilj tenuti nell’ Africa 

„ Vennero i referitti da Roma uniformi alle deci- 
„ fioni dell’Africa. Allora dille S. Agoftino che 
„ la caufa era finita , non perchè giudicalTe in fe 
,, fielTa inappellabile la fentenza di Roma , ma 
„ perchè con quella era levato il fotterfugio agli 
„ Eretici , e diftrutta interamente la vana fperanza , 
„ che elfi fi lufingavano di avere di impegnare 1* 
„ Sede di Roma in favor loro,, 

Ibìd. ptg.sS'^* 

,, Lo ftefiò Santo Dottore penfava , che dopo il 
j, giudizio di Papa Melchiade i Donatifti aveffero 
„ il diritto di appellare ai Concilio generale j 

OSSERVAZIONI. 

207. In quello luogo il Signor Tamburini tenta 
di rifpondere al celebre palio di S. Agollino prefo 
dal Serm. CXXXL num. io. , al Serm. IL de 
verùìs Apojì.^ paflb, che egli fi era obbiettato po- 
co prima alla pag. 330, Jam tn'm de hac caufa 
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( Pelagìanertm ) duo Concilia mi (fa funi ad Sedent 
^pofloticam : inde etiam refcripta venerunt. Caufa 
finita ejì. E’ noto , che l'opra queOo pafiTo fanno 
gran forza , e con rutta ragione i Softenitori della 
Pontificia infallibilità , e che lo coroborano con un 
altro pafiTo del medefimo S. Padre prefo dal Uà. II. 
ccnt. Julian,, dove dicefi: Quid adhuc quxris exa- 
men , quod apud Sedem .^pnJioUcam failum eJì ? 
Con che il S. Dottore vuol dire eflere finita la 
caufa dopo rel'ame, e la decifione della SedeApo- 
ftolica. E altrove (*): Examen faBum ejì apud 
.Apojìolicam Sedem , faSìum ejì in Epijcopali Judi- 
cio. Damnata ergo hxrefis ah Epifcopis non adhuc 
examinanda , fed coercenda ejì a Potejìatibus Chri- 
jìtanis. Aggiungono un terzo paflb prefo dal Uà. 
IL ad Bonifac. cont. duas Epijì. Pelagian. cap .^. , 
dove fi dice, che per le Lettere, e la decifione di 
Papa Innocenzo de hac re , cioè della Caufa Pela- 
gìana , dubitatio tota fubìata ejì. Quello fentitnen- 
to , che una caufa in materia di fede fia finita do- 
po la decifione del Papa , viene elpre/Iamente adot- 
tato da Sozomeno Strittore Greco. Quelli dopo 
avere raccontato (**) , che il Papa S. Damalo ave- 
va fcritto alle Chiefe d’ Oriente una lettera , nella 
quale fi condannava l’ errore dei Macedoniani , fog- 
giunge : Quo JaEìo , utpote controverfia judicio Ro- 
mana Ecctefia terminata , finguìi quievere ^ eaque 
quajìio finem accepiffe videbatur. Nè faccia fpecie 
ad alcuno quella dubitativa parola videbatur. So- 
zomeno parla alTertivamente , e in aria di non aver 
alcun dubbio quando dice , che quella quillione era 
decifa con fentenza finale : aggiunge, che tutti fi 
acchettarono alla decifione del Romano Pontefice, 

Dun- 


(*) Op, imperf. Hb. II. n. IC5, 
(**) Lib. VI. cap. 22. 
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iDunque la quilUone era finita quanto al diritto. ' 
Ma quanto al fatto poi vtdebatur folamente fintm 
accepijfe f perchè gli Eretici tornarono di nuovo a 
mettere a rumore ogni cofa, fecondo il coftumedei 
refrattari. Finalmente Quefnello ancora confeffa 
(*) “ noti poterli negare , che nel linguaggio di 
„ Sant’ AgolUno il dire che una caufa è finita , 
„ e il dire che la Chiefa ha pronunziato un giu- 
„ dizio infallibile ) e irrevocabile, è precifadiente 
„ una cofa lleffa „» 

208. ir Signor Tamburini per efimerli dalla for- 
za di quelle parole di S. Agoltino cau/a finita eji 
porta la interpretazione , che vediamo nel Tello 
foprafcritto : interpretazione , che non conclude nul- 
la a fuo favore. Primieramente per far vedere , 
che S. Agoftino era ben lontano dal credere fini- 

„ to un affare dopo la condanna della Santa Sede, 
„ e di alcune Chiefe particolari „ come egli dice 
a 331. , porta i fentimenti del Santo Dottore 
“ il quale penfava , che dopo il giudizio di Papa 
„ Melchiade i DonàtilH avelfero il diritto di ap- 
„ pollare al Concilio generale Ma il giudizio 
di Papa Melchiade fu un giudizio dato fopra un fatto 
perfonale, cioè fopra la legitiimità della ordinazio- 
ne di Ceciliano in Vefcovo di Cartagine. Nel ca- 
fo poi de’ Pelagiani trattavalì di un giudizio dato 
dal Papa in una materia di fède. iCome dunque 
per una caufa tanto diverfa fi arreca il fatto di Pa- 
pa Melchiade? Nelle caule puramente perfortali il 
Papa pub errare; e non vi è al mondo chi foflenga 
il contrario. Nelle caufe di fede il Papa è infallibile; 
e quella dottrina è follenuta da raoltilTimi , e gra- 
vilRmi Teologi appoggiati alla parola di Dio fcrir- 
ta , e tradita. Dunque ancorché S. Agollino fulfe 

' di 

(*) Giufiificazicne del filenzio .rifpemfit^ 
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di fcntimento, che in una caufa pe*-fonaIe di fatto, 
corre era quella di Ceciliano , la fcntenza del Pa- 
pa non fulfe finale , e inappellabile : ( io prefcindo 
ora dallefaminar quello punto): tuttavia non fiegue, 
che Sant’ Agoflino fulTe del mede/ìmo fentimen- 
to anche in una caufa dottrinale di fede, come era 
la caufa Pelagiana. Dunque male a propolìto , 
fuori di luogo fono qui citati i fentimenti di Sant 
Agollino fui giudizio di Papa Melchiade. 

209. Efaminiamo ora la interpretazione del N. 
A. fulle parole caufa finita ejì. Dice égli , che 
colla fentenza di Homa “ era levato il futterfugio 
„ agli Eretici, e dillrutta interamente la vanafpe- 
„ ranza , che elfi fi lufingavano di avere, diimpe- 
„ gnare la Sede di Roma a favor loro,,. Quella 
appunto è la rifpolla , che dà anche il Dupin mol- 
to infelicemente (*). Concediamo pure quella cofa 
al Signor Tamburini. Dunque levato quello fot- 
tcrfugio , e tolta quella fperanza, fi potrà dire af- 
folutamente , e francamente caufa finita efi? Mai 
nò, fe non fi fupponga , chela fentenza di Roma fia 
finale , e inappellabile. Non fupponendo quello , 
rellavano ai Pelagiani mille altri Ibtrerfug; , e mil- 
le fperanze. Potevano elfi ricorrere ad altre Chie- 
fe infigni, e Apolloliche originarie , e matrici , e 
di là fperare appoggio, e favore alla loro caufa. 
In fatti i Pelagiani erano ricorfi anche alle Chiefe 
di Antiochia , di Gerufalcmme , di Efefo ec. C**). 
Dalle rifpolle condannatorie dei Pelagiani venute 
da quelle Chiefe non fu mai conclufo caufa finita 
efl , come fu conclufo dalla rifpolla venuta da Ro- 
ma. Dunque in quella rifpolla fi riconofceva da S. 
Agollino una forza fuperiore alle rifpolle delle «/- 
^ tre 

(*) T>i(fert. V. de antiej. Eccl. àifcipl. tap. 2. 

(’•) Fhury Ifi. m.XXlV. «.23. , pA- 
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tre Cliiefe originarie , c matrici , e fuperiore anche 
alle decifioni di due numerofi Concili dell’Africa : 
una forza tale da poter dire francamente, e aflblu- 
tamente , che la caufa era finita. Dunque la fe- 
rie dei fatti non favorifce punto la interpretazione, 
e molto meno l’intento del Signor Tamburini. 

210. Anzi quella ferie diflrugge tale interpreta- 
zione , 'e conferma Tempre più la forza , e il vero 
fenfo di quelle parole caufa finita efl» Se i Pe- 
lagiani “^dopo la condanna del loro errore 'fat- 
„ ta in Africa , e in Palelllna fi vantavano ^ 
,, che la Santa Sede fi dichiarava in loro favore » 
quella è una prova , che i Pelagiani ficlfi ricono- 
fcevano nel giudizio della Sede Apollolica una for- 
za molto più grande, che nel giudizio dei Conci- 
li d’ Africa , e di Palellina : altrimenti non avreb- 
bero potuto contrapporre il vantato favore della 
Sede Apollolica alle condanne di quei Concili , e 
con ciò farli feudo a difefa dei loro errori. Anzi , 
a mirar dirittamente , bifogna fupporre , che que- 
lla forza più grande fulfe comunemente riconofeiu- 
ra anche dai Crilliani tutti dell’ Africa : in fuppollo 
contrario, quale difefa potea fperarfi dai Pelagiani 
nel contrapporre il vantato favore della Sede Apo- 
llolica alle condanne dei Concili d* Affrica, e di 
Palellina ? 

zìi. Ma non vi è bifogno di congetture , e di ra- 
ziocini , quando dalla bocca di Pelagio Hello fiamo 
alficurati qual forza egli riconofcelTe nelle decifioni 
del Papa in una caufa di fede. Pelagio in una 
Lettera al Papa S.Innocenzo (*) fa la fua Profelfio- 
ne di fede, e fi fotromette alla correzione del Pa- 
pa, fe per avventura egli erralfe in qualche cofa, 
riconofeendo che il Papa tiene in un colla Catte- 

. dra 

(*) Appertà, tom, X, Oper, S, Augùjì, 
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dra anche t.\ fede di S. Pietro, Hxc efl ficles ^ 

Papa Beatijfime in qua fi minus perite^ 

aut parum exaEle aliquià forte pofttum efi , emen- 
dari cupimus a te , qui PetRI FIDEM , Ò‘ Sedetn 
tener. Dopo che il Papa avrà approvato , come 
Pelagio fi lufingava , una tal Profeffione di fede , 
fe mai taluno, foggiunge Pelagio, vorrà tacciarmi 
di errore , egli col dare a me quella taccia altro 
non farà , che mofirare la Aia ignoranza , o la fua 
malizia , od anche di edere involto . nell’ ercfia. 
Sin autem hac noflra confeffio Apoflolatttì tui jtidi- 
f io comprobatur ; quicumque me maculare voliierit , 
fe ìmperitum , vel malevolum , vet etiam NOM CA- 
THOtrcuM , non me hxreticum comprobabit. I fen- 
timenti di Pelagio fulla infallibilità del Papa fono 
qui si chiari , efprelTi , e decifivi , che di più non 
può defiderarfi. Quelli fenti menti , e la Lettera di 
Pelagio a S. Innocenzo erano ben noti a S. Ago- 
llino: ed ecco il perchè quello S. Dottore dopo la 
decifione del Papa pronunziò francamente , che la 
caufa era finita. Una caufa in materia di fede de- 
cifa da chi tiene la fede di S. Pietro : una cau- 
fa , contro la decifione della quale chi parlade , 
NON' SAREBBE CATTOLICO : certamente è una cau- 
fa finita inappellabilmente , e munita col figlilo 
della infallibilità. _ ^ 

212. Non era folo S. Anodino a nconqfcere in 
Pelagio i fentimenti fermi fulla infallibilità del 
Papa. Ve li riconobbero anche gli altri Vefcovi , i 
quali infieme con S. Agollino fcriffero al medefi- 
mo Papa S. Innocenzo quella Lettera , che è la 
95. fra le Agolliniane (*). In quella Lettera or- 
lano quei Vefcovi di un Libro di Pelagio da farli 
per autorità del Papa condanniate da Pelagio flclToi 

e fan- 

(*) Tom. li, Oper, edìt, antìq^ 
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e fanno un confronto tra T autorità del Papa, e l’ 
autorità dei Vefcovi , cioè dei numerofi Concilj te- 
nuti contro gli errori di Pelagio. Sentiamo ora 
come parlino : Epifcoporum catholtcorum auElorha- 
^ te^ Ù“ maxime SanBitatts tu £ , quam apuà eum 
'' ( Pelagium ) effe majOris PONDERIS minime du- 

I bitamus Ù“c. Ecco l’autorità del Papa riconofciu> 

» ta indubit antemente di pefo maggiore che l’autori- 
^ tà dei Vefcovi cattolici adunati in Concilio. An- 
che Celeflioi' Compagno di Pelagio nell’erefia pro- 
tedò di condannare come ereticali i fuoi dogmi , fe 
^ per ereticali fulTero dati dichiarati dal Papa : lo 
atteda Paolino Diacono di S. Ambrogio in un Libello 
prefentato al Papa Zofimo (*) dicendo J £rt//e(C<e- 
lejìius), qui fuperius profeffus fuerat fe quacumque 
UH objeEia fuerant , fi cantra fiderà vindicares , eff 
fe damnaturum &c. La deffa cofa atteda S. Ago- 
{lino in più luoghi (*•). Da tutte quede autorità 
apparifce ad evidenza , che il detto Caufa finita 
efi è appoggiato fui fentimenti, ben fermi della in- 
fallibilità del Papa , fentimenti che erano comuni 
e ai Cattolici , e agli Eretici. Potrà ora il Signor 
Tamburini aggiungere quede nuove autorità a tut- 
te quelle , che dal num. 72. fino al num. 85. abbia- 
mo portato fopra T infallibilità del Papa : e fempre 
pih conofcerà il fuo grandiflimo torto nell’ avere af- 
fermato, che la dottrina di quella infallibilità è 
una maffima nuova , e contraria ai fentimenti dell’ 
antichità. 
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Cap.IIL art.I, pagg.^o.^ e gi. 

„ Nella difputa dei tre Capitoli ( nel Concilio 
,, V. Generale) non fi trattava propriamente della 
fède, ma del giudizio, che fi doveva fare degli * 
,, Scritti di Teodoro di Mopfueftia, .e di Teodo- 
,, reto, e della Lettera di Iba. Da àna parte, e 
„ dair altra fi ricevevano tutte le definizioni dei 4. 

,, Concili generali. I difenfori dei tre Capitoli , 

„ e quelli, che li condannavano, abbracciavano tut>- 
,, ti i dogmi definiti , anatematizavano tutti gli 
„ errori dalla Chiefa profcritti. Si trattava unica* 

,, mente di giudicare non di un punto di fede , ma 
„ delle precauzioni neceffarie per confervarla , e di 
„ efaminare , fe le efpreflloni , delle quali Teodo- 
,, reto , ed Iba fi erano ferviti , fb/Tero ortodofle , 

„ 0 no „. , 

: O S S E R V A 2 I O N I. 

215/ Quando il N. A. dice, che nella difputa 
dei tre Capitoli non fi trattava di un punto di fe- 
de, fe intende di dire, che non fi trattava di defi- 
nire qualche dogma prefo in aftratto ; quello è ve- 
ro.- Ma fe intende di- dire, che non fi trattava di 
cofa, la quale apparteneffe veramente alla fede; 
quello è falfo. Il giudizio definitivo , che dalla 
Chiefa fi fa fugli Scritti di qualche Autore , e 1 * 
approvazione , o la condanna , che da efla domtna- 
ticamente fi porta , appartiene alla fede. Chiunque 
coflTradice pertinacemente alla condanna dommatica, 
che. la Chiefa abbia* fatto degli Scritti di un Au- 
' tor qualunque : e quando la Chiefa abbia, decifo , 

che 
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che in certi Scritti , o Libri fi contengono errori, 
contro la fede , chiunque contradice a quella deci- 
fiooe , e difende quegli Scritti , o Libri come orto- 
dolfi , cofiui pecca contro la fede , e dalla Chiefa' 
viene condannato ,-e trattato come eretico, ed ere- 
tico efpreflamente chiamato. 

214. Per provare quello aflunto balla addurre il 
celebre fatto di Teodoreto Vefcovo di Ciro nel 
Concilio di Calcedonia (aB.FIIL). Quello Vefco- 
vo abbracciava, tutti i dogmi definiti , e anatemafiza- 
va tutti gli errori dalla Chiefa proferirti : dunque 
egli non errava in dogma alcuno della fede. Tut-. 
ta la colpa di lui fi rjduceva a non voler condan- 
nare la perfona , e la Lettera di Nellorio , nella 
quale diceva che non fi trovavano quegli errori , i 
quali venivano condannati fotto nome di Lrefta Ne~ 
jioriana. Diceva Teodoreto, che la dottrina Ne- 
Jìoriana era fiata dal Concilio male intefa , come 
atrella il Fleury (*). Il Concilio Calcedonefe inti- 
niò a Teodoreto di anatematizare la perfona , egli 
Scritti di Nellorio: e perchè Teodoreto fotto mol- 
ti pretelli non voleva ciò fare , il Concilio tutto 
gridò egli è Eretico , è Nefloriano : /cacciate /’ 
Eretico. Vedali il Fleury , che riporta quelle 
precife parole , e racconta a lungo tutto il fatto,* 
Tengo notati prelTo di me i palli di quali tutti i 
Condì; generali, i quali Tempre efiggono dai Cri- 
lliani la condanna dei Libri degli Eretici fotto quel- 
le medefime pene , e con quelle efprellioni mede- 
fime , colle quali fi efige la condanna delle erefie 
in allratto. Notabililfimo è un palTo del Concilio 
di Collanza nella ultima Selfione, col quale fi co- 
manda vera fede interna da preftarfi , e profeflarlì 

alle 

(•) Ifi. lib.XXVL n. 26. " 

ijfi. tib.xxmi. n.2i: ■. 
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condanne fatte da quel Concilio degli errori , 
e infieme infieme dei Libri, e Scritti degli Eretici. 
Quella è llata Tempre la pratica collante, e univer- 
fale della Santa Chiefa Cattolica , come , a Dio 
piacendo , faremo vedere in altra Opera fulla qui- 
Hione dei fatti dogmatici. Da quella pratica co- 
llante , e univerfale della Chiefa s’inferifce , che 
dunque quando fi tratta del giudizio, che la Chie- 
fa fa degli Scritti di taluno per approvarli , o con- 
dannarli come conformi , o centrar}, alla dottrina 
rivelata , allora fi tratta di un punto , che appar- 
tiene alla fede, 

215. S. Tommafo nella 2.2. q.XL art. dà 
la feguente bellifiìma dottrina : ad quawi ( Fidem ) 
ali^uid pertinet dupliciter : uno modo dìreEle 
prtncìpaltter , ficut artìculì fide} : alio modo ìndt- 
reBe fecundarìo , ficut ea , ex qutbus fequitur 
corruptto alìcujus artìculì. Et circa utraque potejl 
effe hxrefis eo modo quo Ò“ Fides. E affinchè il 
Signor Tamburini non dica , che quelte dillinzioni 
fono fottigliezze Scolalliche , io gli citerò la dot- 
trina fua medefima nella Anaììfi delle Prefcrìzioni 
ec. al §. CXXVr. , dove egli prova , che Tertul- 
liano, e i Ss. Padri “ Prendevano la dottrina ri- 
„ velata in tutta la fua eftenfione ; che confidera- 
j, vano le cofe nella loro foftanza , e in tutti i 
„ LORO RAPPORTI ^ c che ... qualunque novità at- 
„ taccafie il fondo , Io fpirito , o i necessarj 
„ RAPPORTI di una verità rivelata, era confidera- 
,, ta come un error nella fede,,. Or la condanna 
dei Libri contenenti qualche errore nella fede ha 
un rapporto neceffario colla fede medefima i e la 
Chiela è ugualmente infallibile nel condannare i 
Libri che nel condannare gli errori in allratto. Per 
non dubitare punto di ciò , balla confiderare la f^ 
pracitata pratica coftantemente renata nella Chiefa 

da 
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da quafi tutti i Conciij generali di condannare allo 
fte/To modo , colle ftefle formole , e nello fteffo 
, continuato filo della decifione gli errori , e infieme 
i Libri degli Eretici; e di efigere dai CrifHanifot, 
to pena di anatema una fommiffione di fpirho , e 
vera fede interna da predaifì a quelle condanne. 
Balla confultare le raccolte , che abbiamo , dei 
• Concil; per reflare convinti di quefla pratica della 
Chiefa, Or non potrebbe la Chiefa efigere tal fe- 
de , fe notf fufle infallibile nel condannare i Libri: 
intendali Tempre nelle condanne dottrinali, e quan- 
do fi decide, che nel tale, o tal Libro fi contiene 
dottrina contraria alla fede. 

21(5. Ma anche fenza andare lungi a confultare 
altri Libri , ballerà vedere alcuni palTi di quello fteffo 
Libro del Sig. Tamburini , fui quale facciamo le nollre 
Offervazioni, Alla ptf?. 77. fi troverà la condanna del 
Concilio Efefino, che cadde direttamente fulla Lettera 
di Nellorio , la quale fu anatematizzata “ perchè 
„ era contraria alla fede di Nicea, e ai monumen- 
), ti della Tradizione „. Alla 75. fi troverà 1 * 
approvazione alla Lettera di S.Cirillo Aleffandrino 
faitta dai Padri del medefimo Concilio Efefino , 
perchè, come dtfifro--^- ì ìwn 1»' ricol^^iamQ confòp» 
me aHtrftdeidi tro» 

verà^ l’approvazione dèlia . Lettera di Leone a 
Flaviano fatta* nel Concilio Calcedonefe, poiché 
quella Lettera ** fi accorda col Simbolo di Nicea, 
A con quello di Collantinopoli , e con cU> che fa 
„ definito in Efefo Si fa , che la fuddetta 
Lettera di S. Leone forma tello incontrallabile. Lo 
forma ancora la fopracitata Lettera di S. CirHlo, 
appunto perchè approvata da an Concilio generale. 
Dunque il giudizio , che la Chiefa forma degli 
Scritti di taluno, è un giudizio infallibile. Dun- 
que quando “ nella difputa dei tre Capitoli fi trat^ 

„ ta- 
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■„ tava Jel giudizio , che fi doveva fare degli Scrit- 
ti di Teodoro di Mopfueftia ec. „ fi trattava di 
un punto appartenente alla fede. E’ poi cofa fuo.. 
ri di dubbio , che fe la Chiefa è infallibile nel fuo 
giudizio fopra gli Scritti di qualche Autore quando • 
gli approva corruf conformi alla dottrina rivelata > - 
è ugualmente infallibile quando li condanna come 
centrar; alla medefima dottrina rivelata. 

217. Da tutto il detto fin qui fi vede ad evi- 
denza , qual giudizio debba formarli di 'tutti quel- 
li , i quali protefiano bensì di condannare come 
ereticali le cinque famofe propofizioni di Gianff- 
nio ; ma foftengono tuttavia , che il Libro di Giati^ 
fenio intitolato jiugttjl'tnvs è immune dagli errori 
di quelle cinque propofizioni. Gli Appellanti di 
Francia o tutti , o quali tutti foftengono così : te- 
ftimonio le piu volte citate Novelle Eccleftaflìche 
di Parigi. Quel Teologo Piacentino, il quale ha 
ftampato ultimamente ^ tre Lettere in difefa dell’ 
jìnallfi del Libro delle' Prefcrìzionì di Tertulliano y 
e le ha indirizzate a Monf. Nani Vefeovo di Bre- 
feia : ( fi fa che quello Teologo é il Signor Tanti- 
burini medelìmo): foftiene apertamente, che il Li- 
bro di Gianfenio è immune da ogni errore : anzi 
nella I,ettera prima pag.%^. fuppone poterfi prova- 
re, che la dottrina contenuta nel Libro dì Gianfe- 
nio fia CATTOLICA CATTOLICISSIMA. Pcr altro la 
Chiefa ha nelle più folcnni forme dichiarato , che 
nel Libro di Gianfenio fi contengono cinque for- 
mali creile ; che la dottrina di q^uel Libro è ereti- 
ca ec. Or chiunque foftiene , cne la dottrina del *' 
Libro di Gianfenio è immune da ogni errore , i 
cattolica cattolicijftma , fi trova nello fteflb ftellilfi- 
ino cafo, nel quale fi trovava Teodorcto al Con- 
cilio di Calcedonia : non vi è tra quelli due cali, 
alcuna difpariti imaginabile. Dunque il Concilio 
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di CakeJonia direbbe di nuovo nel cafo di quelli 
novelli Teodoreti Cojioro fono Eretici , fono Gian - , 
fenijìi : /cacciate gli Eretici. 

218. Mi difpiace fommamente, che il Signor 
Tamburini abbia avvilite le due Opere fue Co/a è 
un appellante? Continuazione deli' Appellante col 
porre in fronte ad ognuna di effe un paffo delle 
fopracitate Lettere di un Teologo Piacentino. A 
chi già non fapeffe , che quelle Lettere fono di lui 
medelìmo , ( benché gli Annalifti di Firenze T ab- 
biano fatto faj^re a tutto il mondo in un Foglio 
del mefe di Giugno 1786. , ) potrà parere che il 
Signor Tamburini approvi le peffime efpreffioni di 

J iueIJe Lettere. Io non parlo dello Aile veramente 
utiofo , che regna in effe dal principio fino al fi- 
ne fenza fmentirfi mai : parlo di quelle efprelfioni , 
onde dottrina contenuta nel Libro di Gianfenio 
fi chiama cattolica cattolici f/ima. Veramente il Si- 
gnor Tamburini non afferma quello affolutamente ; 
né IO crederò mai di lui lleffo , che abbia un fentimen- 
to sì poco conforme a quella fommiflìone , che à 
dovuta alle /decifioni della Chiefa. Peraltro non 
^ ripofarmi con piena pace , in quella buo- 
nz opinione , quando nai torna inamente l’ Analiji 
del Libro delle .Pre/criodani di Tatuili ano. Qui- 
vi al §. CXXrX. ho letto quelle efpreffioni : 

Pio , E DOTTO Vescovo Giansekio nel suo'' 
Acìostivo, Io fono perfuafilfimo , che il Signor 
Tamburini riflettendo a fangue freddo fu quella 
cola fentirà molto bene, quanto difconvenga ad un^ 
cattolico Teologo il citare in prova delle fue pro- 
pofizioni , come egli fa nel §. citato , un Libro 
così folennemente condannato dalla Chiefa come 
contenente cinque formali erefie. Egli é un offen- 
pi® orecchie de’ Crilliani il chiamare in 
quella circollanza pio e dotto l’ Autor di quefto 

Z li- 
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Libro : perocché farà falfo peravventura , ma certo 
non farà temerario il giudizio , che colla pietà 
deir Autore, contro la quale non ha mai giudicato 
la Chiefa , fi voglia coprire l’inconrraftabile empie- 
tà del Libro. Checché ne dicano certi adulatòri , 
il Signor Tamburini può ftare ficuriffìmo di aver 
fatto a fe fieffo un gravifiimo torto quando fcrific 
quel §. CXXIX. della Tua Anaìifi ee. 
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Cap. III. art.I. pag.%' 7 . 

„ Non é qui d’uopo d’eflenderfi a moftrare , 
3, che fé un Concilio generale non ricusò di fpie- 
„ gare un’ Opera , qual era quella di S. Leone ( la 
,, Lettera a Flaviano ) , sì applaudita , ed autoriz- 
f, zata nella Chiefa , ... il Papa ad un bifogno 
molto più obbligato farebbe a fpiegare una Bol- 
n la quando mai fofle capace di molti fenfì , e 
,, della quale molti abufalTero per eccitare nella 
,, Chiefa delle turbolenze a pregiudizio della verità, 


Cap. III. art.V. pagg. 2/^1. ■, e 242. 


„ Egli (Bonifacio Vili.) pubblicò fino aquat- 
,, tro Bolle per interpretare la prima ( la Bolla 
,, Unam fanBam ) , e per ‘fiffare il fenfo , nel qua- 
,, le doveva effere intefa. Per qml mal cangia- 
3, mento una condotta, che fotro Bonifacio Vili, 
j, fembrava sì regolare , e rifpettofa per la S. Se- 
,) de , e degna degli elogi del Sommo Pontefice , 
„ in quelli ultimi tempi fi è riguardata come un 
„ delitto degno delle pene, e delle cenfure Eccle- 
„ fialliche,,? 


OSSERVAZIONI. 



219. Qui fenza dubbio il N. A. ha in villa la , 
Bolla Unigenìtus , la quale condannando Je loi. 
propofizioni di Quefnello foltanro alla rinfulà , e 
in globo ^ fenza fpecificare determinatamente quale 
propolìzione fia eretica , quale profiìma all’ erefia , 
^uale fcandalofa follmente ec., lafcia perciò della 

in- 
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incertezza fulla determinata applicazione di quelle 
cenl'ure , e fui grado precifo di malizia ^ cne ha 
ciafcuna propofizione in particolare. Gli Appel- 
lanti mettono ogni cofa a rumore, e gridano fino 
alle fielle contro quelle condanne in globo. Dico- 
no , che non fi può nella Bolla Unigenitus ricono- 
fcere la voce della Chiefa di Dio , la quale quan- 
do parla decifivamente , addita con tutta chiarezza, 
e precifione gli errori , che fi debbono fuggire , e 
le verità , che fi debbono abbracciare. Quelle la- 
gnanze degli Appellanti pare che qui fiano appro- 
vate , e adottate dal Signor Tamburini. Il Con- 
cilio Cakedonefe non ricusò di fpiegare la Lettera 
dogmatica di S. Leone , dando tutti gli fchiarimen- 
ti nccelTarj , ed opportuni a certi Vefcovi dell’ Il- 
lirico, e della Palellina, che avevano dei dubbj 
fu quella Lettera , e ricufavano perciò di ammet- 
terla : ( Vedi /opra il num. 119.). Quanto più 
dunque dovrebbero i Vefcovi, e il Papa fpiegare , 
e dare gli opportuni fchiarimenti fulla Bolla Uni- 
genitut , la quale eccita un mondo di incertezze , 
e di dubbj per quella condanna indeterminata , e 
in globo} Ecco le lagnanze del Signor Tamburini. 

220. Ma primieramente io qui defiderei un pò 
di coerenza negli Appellanti, e nel loro difenfore. 
E’ noto , che il Concilio di Collanza condannò 
moltiflime propofizioni di Giovanni Hus , di Wi- 
«lefFo , e di altri folamente in globo appunto co- 
me le propofizioni di Quefnello fono condannate 
nella Bolla Unigenitus. Due Cenfure dettagliate , 
le quali fi trovano in alcune edizioni del Concilio 
di Collanza , e nelle quali fi applicano le determi- 
nate qualificazioni a ciafcuna delle condannate pro- 
pofizioni , è evidente che non fono opera del Con- 
cilio , ma di foli privati Teologi. Una Cenfura 
non combina coll’altra nella applicazione delle do- 
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terminate cenfure. Dunque il Concilio di Coltan-» 
za condannò foltanto in globo molte propofizioni.- 
Or perchè dunque al Concilio di Coflanza fi dan- 
no tante lodi , e fi grida poi tanto contro la Bol- 
la Unigenitus per quelle condanne in glcboì L’ in- 
coerenza è fempre un ficuro indizio di averli il 
torto. 

2 21. In fecondo luogo gli fchiarimenti opportu- 
ni , e le neceflarie fpiegazioni fulla Bolla Unigeni^ 
tus fono ft^te già date , e ridate cento volte. La- 
fciamo Ilare i Molinilli, pcrfone troppo fofpette , 
c odiofe agli Appellanti. Più di un Teologo Fran- 
cefe , e non Molinilla certatnente, ha fcritto Ope- 
re egregie per mollrare il veleno di ciafcuna delle 
loi. propofizioni di Quefnello, e il fenfo , nel 
quale è condannabile , e condannata. Hanno fatto 
lo ftefib quei Teologi ancora, coi quali gli Appel- 
lanti fi gloriano efprelfamente di aver comune la 
dottrina. Tra quelli io nominerò i foli PP. Bel- 
lelli , e Berti Agolliniani. Il P. Bellelli ha llam- 
pato un’Operetta a parte per dimollrare l’errore 
delle propofizioni condannate nella Bolla Unige- 
nittis. Nelle Novelle Eccleftajliche di Parigi Fo- 
glio 31 . Ottobre^i7d9. pag. 17^. col. 2, fi dice co- 
S: “ Monf. Languet Arcivelcovó , di > Sens , e 
„ Monf. d,e Saleon ArcivéfioVo dì Vienna,! qua-' 

li ficuramente non ignoravano qual fia la dottri- 
„ na degli Appellanti , ... hanno loro fteflì rendu- 
„ ta una tellimonianza pubblica , ed autentica del- 

„ la PERFETTA CONFORMITÀ* IN OGNI PUNTO del- 
„ la dottrina degli Appellanti con quella dei PP. Bel- 
„ ielli , e Berti , la quale è altresì la dottrina di 
„ tutto l’Ordine degli Agolliniani,,.’ La fieffa co- 
fa torna ad alFermarfi quali colle medefime parole 
nel Foglio 5. Decembre 1779. pag. 195. col. r. 
Dunque le fpiegazioni della Bolla Unigenhus date 
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dai FP. Berti, e Bellelli , e in particolar modo da 
queff ultimo, non poflbno elTere fofpette agli Ap- 
pellanti. Perchè dunque non imitano cfli quella 
deferenza', e fommilTione di fpirito , che i PP. Bel- 
lelli , e Berti protellano di avere per la Bolla Uni- 
gtnitus ? Perchè unitamente a quei Padri non con- 
dannano ancor effi le propofizioni di Quefnello? 
Il perchè facilmente fi vede. Non potrebbono pià 
dire con tanta franchezza di aver còn quelli Teo- 
logi comuni le loro dottrine , e fi trovefebbon co- 
ftretii ad ammettere le differenze , che gli fleflì 
7'eologi hanno fpiegate , e promofTe , tra il fide- 
ma loro, e quello degli Appellanti.^ Ma oltre i 
Teologi, anche moltiffimi Vefcovi dei più infigni, 
e dotti della Francia hanno dato fchiarimenti , e 
fpiegazioni quante fe ne vogliono fu quella Bolla. 
Sono alle dampe molti Mandamenti , e Idruzioni 
Padorali piene di lume, e di dottrina aquedopro- 
pofito , come quelle di Monf. Languet Vefcovo di 
Soiflbns , del Cardinal de Bydi , dell’ A rei vefcovo 
Carlo di Cambrai ec. In ultimo le Affemblee 
fteffe del Clero di Francia del 1714., e del 1720., 
imitando la condotta dei Padri di Calcedonia , han- 
no tentato tutti i mezzi per togliere i dubb; , per 
ìichiarire le difficoltà , per diffipare tutte le nebbie 
fui propofito di quella Bolla. Se gli Appellanti 
altro non defideraffero che di edere idruiti , e di 
conofeere l’errore, che nelle propofizioni di Que- 
fnello da molte volte nafeodo lotto l’ inviluppo di 
artificiofe parole, e fotto le ingannevoli apparenze di 
una toccante pietà : avrebbero effi di che abbonde- 
volmente edere foddisfatti nelle Opere di egregi 
Teologi , nelle' Padorali Idruzioni di tanti Velco- 
vt , e nel Corpo di dottrina delle Affemblee del 
Clero. Ma il fatto da che non fi trova mai 
quello, che non fi vuol trovare. Le protede de- 
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gli Appellanti fono meri complimenti , e non al- ' 
tro, 

222. Finalmente le fpiegazioni domandate dagli 
Appellanti non fono ponto neceffarie. Il punto 
unico decifo dalla Bolla Unigenitus è tanto chiaro 
per fe medefimo ^ che bifogtia accecarli a bella po- 
rta per non vedetlo. II punto decifo è quello: La 
dottrina di Quefnello comprefa nelle tot, prepofizio- 
ni condannate è una dottrina in qualche grado mag- 
giore ^ 0 minoite f piàj'o meno direttamente , ma 
fempre in qualche grado oppojìa alla dottrina di 
. Gesù Criflo, Quello punto generale è il punto uni^ 
co, fui quale la Bolla Unigenitus eligga la fede 
dei Crilliani. Circa al rello poi , cioè circa il de- 
terminare l’ oppolìzione maggiore , o minore, più, 
o meno diretta ec. , che ciafcuna propolizione di 
Quefnello in particolare ha colla dottrina di Gesù 
Grillo, quello lì lafcia alle ricerche j e difpiite dei 
Teologi; e in ciò non reità, in vigore della Bolla 
Unigenitus , obbligata la fede di alcuno. Ora il 
fuddetto punto generale è chiariflimo da per fe 
Hello , e non può renderli più chiaro con quallivo- 
glia fpiegazione. Dunque a chg ptopollto lì cerca- 
no fchiarimenti , e fpiegazioni ? Perchè lì fanno 
tanti clamori fulla Bolla come fe Juffe 

tapaee dUrnokt fenji? Il 
fuddetto'' non è foégetto ad alcuna ambiguità. ' 

223. Bensì è foggetta a qualche ambiguità la 

determinata applicazione delle cenfUre a ciafcuna 
pfdpofizione in particolare. Si può dubitare , e 

quillionare , fe la tal propolizione lia formal- 
mente eretica , oppure conducente foltanto all’ 

erefia , ovvero femplicemente fcandalofa , e offen- 
fiva delle pie orecchie ec. Quello punto dal- 

la Bolla Unigenitus li lafcia indeterminato , e in- 
tfecifo. Ma la determinazione di quello punto può 
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bensì effere utile per li Teologi : peraltro non i 
in conto alcuno neceffaria per il vantaggio dei Cri- 
fìiani in generale. Per mantenere nei Criftiani la 
purità della fede , e la fana dottrina ; per allonta- 
nar le pecorelle di Gesù Grillo dai pafcoli infètti , 
e relenofi , che potrebbero ad effe nuocere , e dar 
ia morte , balla decidere in generale , che la dot- 
trina di Quefnello è una dottrina in qualche mo- 
do oppolla alla dottrina di Gesù Grillo. Il più , 
e il meno non è punto neceffario a faperfi per 
quefto effetto. £ non ballerebbe egli a chiccheffia 
per tenerlo lontano da ogni pericolo di danno nel- 
la fanità , in cafo che gli fuffero apprellate molte 
vivande in una tavola , non ballerebbe , dico , Tef- 
fere affìcurato da perfona degna di tutta la fede , 
che retti quei cibi , qual più , qual meno , ma tut* 
ti fono inretti, pregiudiziali y e velenofi? Sarebbe 
egli neceffario difeendere alle particolarità , e indi- 
care determinatamente qual cibo dia la morte , 
quale cagioni foltanto gravi dolori ec. ? Non occor- 
re che gli Appellanti imbroglino le cofe , e butti- 
no polvere ntgli occhi dei loro Lettori , gridando 
altamente, come fanno , contro le ambiguità , e 
incertezze lafciate dalla Bolla Unigenitus. ^Guardi- 
no elfi al lolo punto generale decifo chiarilfima- 
mente da quella Bolla: confeffino finceramente , e 
credano con tutta la fommilfione dello fpirito, che 
le loi. propofizioni di Quefnello condannate fono 
tutte in qualche fenfo cattive , e oppofle alla dot- 
trina di Gesù Grillo. Allora faranno ottimi Gat- 
tolici , e non li avrà più da elfi che deliderare fu 
quello punto. Giò fatto , potranno poi difputare 
quanto vogliono folla maggiore, o minore rnalizia 
di ciafeuna propofizione in particolare : in ciò noa 
a ranno c ofa , che pregiudichi alla fommilfione di 
pirito , e di bocca , che è dovuta alla infallibilità 
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della Chiefa quando decide fulla bontà , o fuIU 
malizia di una qualche dottrina appartenente alla 
Religione. 

224. Quando il Signor Tamburini nel fecondo 
paffo citato nel Tello foprafcritto domanda per 
qual mai cangiamento una condotta , ( cioè quella 
di domandare fchiarimenti , e fpiegazioni ), la qua- 
le fembrava s\jregolare e rifpettofa per la S. Sede^ 
a tempi di /Bonifacio Vili., in quejìì ultimi tempi 
fi fila rigudrdata come un delitto degno delle pene y 
e delle cenfure Ecclefiafliche ? Egli fenza dubbio 
intende di accennare la Bolla Faftoralis officii dì 
Clemente XI. , nella quale gli Appellanti pub- 
blici fono Comunicati. Intende ancora di accenna- 
re la condotta tenuta da molti Vefcovi di Francia, 
i quali, inerendo alle dichiarazioni dei Papi , e al- 
la famofa Enciclica di Benedetto XIV. del 1756. « < 
privano gli Appellanti dei Sacramenti anche in 
punto di morte , fe non ritrattano il loro pubblico, 

e notorio appello. Bifogna dunque far vedere al 
Signor Tamburini l’enorme differenza, che paflTa 
tra il procedere dei Vefcovi Francefi dei tempi. an- 
tichi , e il procedere degli Appellanti a’ tempi no- 
ffri. Così egli intenderà la ragione di quel can- 
giamento , che deplora. 

225. Primo. Non è vero, che'^dagli Appellan- 
ti fi cerchino finceramente Chiarimenti- , e fpiega- 
zioni. Elfi così proteffano .in parole : ma fmenti- 
fcono poi Copertamente coi fatti quello, che dico- 
no colla bocca. Gli Appellanti condannano fenza 
tergiverfazione , e cerimonie la Bolla Unigenitus , 
e la condannano con efpreffìoni tali , che non fo- 
lamente fanno vero orrore ad ogni Criffiano , ma 
ributtano ancora fommamente ogni animo oneffo. 
Rilegganfi le elpreffioni recate da [noi nei num.' 
184., e 183. Chi è pratico nella lettura dei Li- 
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bri degli Appellanti avrà trovato , che la Bolla 
Unigenitus è chiamata ... Ma avrò io coraggio dì 
riportare fiffatte empietà? Sì : bifogna farlo, non 
ijlìante il mio ribrezzo. Perdonatemi , o Lettori 
Criftiani. Soffriamo per un momento di vedere i 
trafporti del più cieco furore, e fremiamo fotte i 
terribili giudizi di Dio , il quale permette che 
Scrittori sì forfennati trovino fra’. Cattolici una 
folla di lodatori , e di difenfori. Dunqpe la Bol- 
la Unigenitus viene chianiata il capo d'opera della 
politica infernale dei Gefuiti : lo fcandalo del Cri- 
jìianeftmo : il rvuefei amento della fede : P approva- 
zione del Pelagianifmo : la rovina della Religione 
di Gesù Crijio : /’ opera delle tenebre : la cedola del 
Diavolo ec. ec. Nè già così empie j e furiofe ef- 
pre.'fioni fono ufate da pochi Appellanti : fono mol- . 
tiflìmi quei Libri , nei quali fi trovano ripetute 
cento, e mille volte. Citiamone uno folo intito- 
lato Gesù Crijio folto /’ anatema. In efib li forfen- 
nato Appellante Goudvert Paroco nella Città di 
Laon paragona il Papa Clemente Xl. a CaifalTo , 
la Bolla Unigenitus alla condanna di Gesù Crifio , 
e i "veneratori di quella Bolla ai perfidi Giudei , 
che domandarono , e approvarono quella condanna. 
Or qui io appello al buon fenfo , e alla naturale 
oùellà de’ miei Lettori. Dicano eflì di buona fe- 
de j fe cotelle maniere di parlare , e di fcrivere pub- 
blicamente contro una Bolla dommatica , conferma- 
ta dal confenfo , e rifpetto della maflìma parte dei 
Vefeovi difperfi , fiano maniere proprie di chi cer- 
ca foltanto fcfiiarimenti , e fpiegazioni per acchettar- 
fi fui dubbi, che lo tormentano? Sono elTe cotefte 
maniere un indizio di animo , che cerca la verità , 
oppure di uno fpirito ebbro di furore ? Ho tanta 
fiducia nella onellà , e pietà del Signor Tamburini < 
che non efito pure un momento a prendere lui 
fteflb per giudice fu quello punto. 2 Ó 2 < 
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_ ii6. Secondo. E’ flato detto , c ridetto mille > 
volte, che le loi. propofizioni di Quefnello con- 
dannate nella Bolla Unigenìtus non tutte contengo- 
no errore; ma che alcune fono Ibltanto malfonan- 
ti , pericolofe , fcandalol'e ; e come tali , e niente 
più , condannate nella Bolla. Permettiamolo pet 
poco : benché peraltro , checché dir fi voglia di tali 

• propofizioni^réfe quafi in aflratto, ciò non può 
fuffVagare quefle propofizioni medtfime confiderate 
nel loro contefto , come or ora fi dira. Si fa , che 

• \ una propofizione, benché vera in fe flefla, puòtut- 
• tavia effere fcandalola , e oflenfiva delle pie orec- 
chie , e per confegUc-nza meritare quefle cenfure. 
Melchior Cano tanto tempo prima della Bolla 
Unigenìtus ha infegnàto efprelTamente quefta cofa 
(*). Quéfto dottifllmo Teologo dimeflra , che una 
propofizione , quantunque vera , può eflere condan- 
nabile, e meritare ceniura : giacché vi fono certe 
verità , che non fi poflbno dire fenza cagionare 
grande fcandalo alle perfons poco iftruite nelle ma- 
terie Teologiche, e vale a dire alla maflima par- 
te del Mondo Crifliano. v Perchè difllmulano ^li 
Appellanti di fapere quella peraltro notiflima dot- 
trina? Perché declamano continuamente contro la 
Bolla , dicendo , che in efla fi condannano propofi- 
zioni , che in fe fleflie fono verifllme ? Ma quefle 
propofizioni contro Ogni buona ragione decantate 
da’ Quefnellifli per vere, fono altresì maifonanti , 
offenfive , pericolofe , fcandalofe , come è flato tan- 
te volte dimoftrato da infigni Teologi , e da dortif- 
fimi Vefcovi. Or queflo bafla perchè fiano giufla- 
mente cenfurate, e condannate. Invano gli Appel- 
lanti fanno forza filila pretefa verità di quelle pro- 
pofizioni, diflimulando il merito incontraftabile di 

. efle- 

() De toc, Theol, lib.XlI, cap, ii. — 
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e/ìere cenfurate per altri titoli. Natale AlefTanóro- 
impiega tutta la Parte II. del fuo Voto pro- 
nunziato nella Univerfità di Parigi contro una cer- 
ta propofizione , l’impiega , dico, a provare colla 
collante tradizione, e pratica della Chiefa , che fi 
può cenfurare , e condannare una propofizione quan- 
do ha un cattivo (ènfo, benché pofia averne anche 
uno buono : e fi può condannarla afidluiainente lenza 
fpiegazioni , e difiinzioni tra il fenfo buono e il catti- 
vo. Quello Voto col aomt ài Cenforiumfuffragium 
é llampato dopo la Diflert. XII. in ftec. XIII - , & 
XIV. Il fcntiraento di Natale Aleffandro non do- 
vrebbe elTere fofpetto ai nollri Avverfarj. 

227. Terzo. E’ fiato altresì dimoftrato fino all’ 
ultima evidenza , che quelle propofizioni , le quali 
confiderate ciafcuna da fe , e fiaccate dal loro conte- 
fio formano un fenfo o ambiguo , o tolerabile , od 
anche vero ; nel contefio peraltro del Libro di Quef- 
nello hanno un fenfo o erroneo aflblutamente , o 
almeno pericolofo , e fcandalofo. Sarà vero , che 
a certe propofizioni di QuefncHo prefe da fe fole 
fi potrà dare una qualche interpretazione, che le 
riduca a fenfo buono, e accettabile: ma quella in- 
terpretazione refierà poi efclufa dal contefio del Li- 
bro , e dallo fcopo intefo dall’ Autore , fcopo , che 
chiaramente rifulta dagli antecedenti , e dai confe- 
guenti di tutta la dottrina infognata nel Libro. Per 
efempio, le propofizioni 91. , 92., e j 

loi. condannate, propofizioni , che parlano delle 
fcomuniche ingiulle, potrebbono intenderfi di fco- 
muniche notoriamente, ed evidentemente in- 
giufie, l’ingiufiizia delle quali nulla tergiverfattone 
celari poffit , come parlano i Sacri Canoni : come 
farebbe una fcomunica , la quale rendefle ad impe- 
dirti i doveri , che il diritto naturale , e la 
divina c’ impongono , quali fono il culto di > 
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r obbligo di/confeffar Gesb Crifto , e .limili : nè 
però lafciando altramente a’ Fedeli la podeftà di tu 
portarli al proprio loro giudizio , per lapéiie j fe in 
leomunica Ila giulla, od ingiuiìa , e fé il dovere ;^ . 
che la fcomunica impedilTe, fia veramente Kit 
vere indifpenfabile. Allora, chi ne dubiti? avrebbo^*'.’ 
no le citate propolizioni un fenfo vero : e folo 
marrebbe ad avvertire, che nè la fcomunica, ben- - 
chè notoriamente, ed evidentemente ingiufta , va 
difprezzatj; nè in cafo di dubbio ( llando fempre 
la prefunzione pel Superiore) fi può chiffelfia di- 
fpcnfarc dal deferire alle cenfure fui pretefio di 
adempiere doveri preferirti da Legge pofitiva , qual 
farebbe per un laico il dovere di prender la Pà* 
fqua, per un Sacerdote l’efercizio di quelle fun- 
zioni , che per la fcomunica gli verrebbono inter- 
dette. Ma oltrecchè Quefnello non limita le fue 
propofizioni al cafo d’ ingiufiizia notoria , ed evi- 
dente , ma lafcia a ciafcuno il giudizio della ingiu- 
ftizia , e della qualità, e forza de’ doveri , che dalla 
fcomunica rimarrebbono impediti: toglie il timore, 
e il rifpetto delle cenfure ; finge doveri da ofler- 
varfi ad onta della fcomunica , e così refta in quel- 
le propofizioni . un fenfo aericolofiflìnao «v.-. gjfetaiiN che 
fallo. Oltre ; d . tntw. è 

di mirate alla fottofcriztc^^d^^tmbfim^!l^»^ 
fandro VII. comandata dal Papa , e dai 'Vl^'ovK 
Quefnello intende con quelle propofizioni di ritira- 
re i Crliliani dal fottofcrivere quel Formolario: dà 
per ingiufle le cenfure fulminate dai legittimi Pa-^ 
fiori contro chi ricufa di fottofcrivere quel Formo- 
lario lenza apporvi la dannata difiinzione tra il di- 
ritto e il fatto di Gianfenio: quello negare di fot- 
tofcrivere quel Formolario egli io chiama un fare 
il proprio dovere : e finalmente conclude , che il ti- 
more delle cenfure ingiulle qon deve mai ritirare 

un 
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un Cridiano dal fare il dover fuo. Chi non vede 
fubiro , che le tre citare propofizioni nel conteso 
del Libro di Quefnello fono non Iblamente perico- 
lofe, e fcandalole , ma falfe onninamente, ed erro- 
nee? Colla fottofcrizione del Formolario di Alef- 
fandro VII. un Crilliano prorefta con giuramento 
di credere e il diritto , e il fatto nel cafo di Gian- 
fenio : cioè protesa di credere ereticali le cinque 
propolìzioni dannate di Gianfenio ; e infieme prote- 
sa di credere ereticale la dottrina deh Libro di 
Gianfenio intitolato Augufimui. Quella ultima co- 
fa difpiace forte agii Appellanti, e a tutti quelli , 
che del Libro di Gianfenio dicono elTere cattolico ^ 
catteUciffmo. Quà appunto mira Quefnello. Egli 
non vuole, che fi condanni come contenente ereti- 
cale dottrina il Libro di Gianfenio. Ma quanto 
gran torto abbia Quefnello in quello , può rilevar- 
li facilmente dal detto di ad 

dove colla pratica collante, e univerfale della Chie- 
fa abbiamo fatto vedere , che la Chiefa è infallibi- 
le quaridq decide fulla dottrina buona, o cattiva 
contengta nei Libri. 

228. Quarto. Diamo pure, che fra le condan- 
nate propofizioni di Quefnello ve ne fiano alcune'' 
dubbiofe nel loro fenfo , e altre , che a primo af- 
petto prefentano un fenfo vero , e fono efptef. 
fe coi termini, medefimi della Sacra Scrittura , e 
dei Santi Padri. Su di quello parleremo nelle 
Oflervazioni al Tello feguente. Supporto quello per 
vero , ognuno altresì , che non voglia ad occhi 
aperti negare la verità piò evidente , farà cortretto 
a confelfare , che moltilllme di quelle propofizioni 
prefentano a primo colpo d’occhio un fenlo falfoj 
ereticale , e capace a far fremere di orrore ogni • 
fede! Crirtiano. Chi, per efempio, non riconofce 
fubito l’errore nellq quattro feguenti propofizioni! 

Nul‘ 
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^ulla dantur gratve nifi per fidem. ( Prep. x6. ).* 

Fides e fi prima gratin , Ó" fons omnium aliarum,' 

( 27. ). Prima gratin y quam Deus concedit pee-\ 
catori y efi pescatorum remijfio. ( 28. ). Extra Ee^ 
clefiam nulla concedit ur gratin. ( 29. ). Chi 
inorridifce nel leggere quella propofizione ( 59» 

Oratio impiorum efi ncrjum peccatum , & 

Deus illis concedit , efi novum in eos Judiciu^^ ^ 
Decedano eglino gli Appellanti quede propofizioAl^^ ' 
almeno , we fono sì evidentemente detedabili ? EH-, 
penfate. Edl fodengono a fpada tratta il Librò 
delle Rifleffioni Morali di Quefnello , donde tutte v 

S cucile propofizioni fono date edratte, ed edratte 
edeliffimamente , come erti deflì confeffano. Que- 
do Libro “ è uno dei tefori più preziofi , che Dio 
,, abbia donato alla fua Chiefa , edendo dato letto 
„ per più di 40, anni con molto applaufo , ed edi- 
j, hcazione ( Vedi fopr. il num. 185. ). Infatti 
ogni peccatore rederà fommamente edificato quan- 
do fentirà dirli, che nel pregar Dio a volerlo con- 
vertire dal fuo peccato , egli pecca di nuovo , e lì 
inviluppa fempre più nei lacci della fua eterna dan- 
nazione. Il preziofo' teforo , che egli troverà nel 
Libro dLQoefnello, iàrà-1» <^^0. « ìiè^ 
ad ogni .sfiwnatniìM ^ ' 

Quando leggerà nel S. '•yar^èld^ (’) quelle paì^ ' 
dette indifferentemente a tutti , giudi , e ^càtorit 
Petite , & dabitur vobis : quarite y & invenietts ì • 
pul/ate'y & aperietur vobis: egli crederà che GesS 
Grido abbia voluto burlare. Satanalfo farà grande’ 
applaufo allora a quel peccatore : e i figli di Sa- 
tanadb promoveranno affai bene gli intereffi del 
loro Padre col promuovere le dottrine Quefnellia- 
ne. La folenne proibizione fatta del Libro di Quel^ 

nel- 


(•) Matth.VU, V.7, 
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nello non vale a nulla : ogni anima divota potrà 
leggerlo a fuo bell’ agio , e pafcerne il fuo fpirito 
lenza licenza , e a difpetto di tutte le proibizioni 
dei Superiori. ( Vedi il num.i9$. ). Ma perfino il 
Febbronio, Aurore carilTimo agli Appellanti, di- 
ce pure, che fino alla decifione di un generale 
Concilio le dottrine condannate dai Vefcovi pote- 
ritnt , imo DEBEBUNt CUM suo DOCTORE interim 
faltem devitari ! ( Sup. num. 178. ). Nonjmpor- 
ta : Quefnello , e il fuo Libro , teforo dét pii* pre- 
ziofi f che Dio abbia donato alla fua Chiefa ^ meri- 
tano di effere eccettuati da tutte le regole , anche 
le pii certe, e univcrfali. 

229. Ecco quattro notabiliffime differenze tra il 
procedere de’ Vefcovi di Francia nei tempi antichi, 
c il procedere degli Appellanti a’ tempi nofiri. 
£d ecco per qual cangiamento la condotta degli j 4 p- 
pellanti in quejìi ultimi tempi fi è riguardata co- 
me un delitto degno delle pene , e delle cenfure Ec- 
clefìafiiche. E’ cofa troppo chiara , che gli Appel- 
lanti tengono a riguardo della Bolla Unigenitus una 
condotta riprenfibile per tutti i titoli, e la tengo- 
no non tanto per errore di intelletto , quanto per 
ofiinazione di volontà. Nè pertuttociò dobbiamo 
difperare del loro ravvedimento. Se fra gli Oppo- 
nenti alla Bolla Unigenitus vi ha un certo nume- 
ro di erranti per ofiinazione di volontà; ve ne ha 
ancora in buon numero, che errano' fedotti dalle 
ingannatrici apparenze di Morale fevera , di fana 
dottrina ec. , che fempre fono mefle avanti dagli 
Appellanti della prima Claffe. A quefii può gio- 
vare affai l’ ifiruzione , e fopra tutto la regola ef* 
pofia di fopra dal num, ipo, fino al numero 209., 
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Cap.VIIL pagg:i6^.^ e 354. 

„ Ora quefta ragione per refiiìere fi riduce ella 
al folo calo di Erefia manifefta , che folte infe* 

,, gnata dal Papa? Se alcune propofizioni , delle 
,, quali il fenfo naturale è vero : fe alcune propofi- 
j, zioni , che fono nella Scrittura , e ne’ Santi Pa- 
3, dri in termini formali , o in termini equivalen- 
,, ti ; fe il linguaggio ordinarlo della tradizione , e 
5, della pietà veni/lero mai condannate in una Bol- 
j, la : non faranno quelle ragioni fufficienti per re- 
5, filiere apertamente al Papa , e per non confor- 
3, marfi alla fua decifione ? ,, 

O S S E R V A Z I O N L 
230. Noi fentiamo qui le lagnanze, che gli Ap- 
pellanti comunilfimamente fanno della Bolla Uni- 
genitus. E quanto alla lagnanza , che quella Bol- 
la condanni alcune propofvóoni , delle quali il fen- ' 
fo naturale è vero y abbiamo rifpollo or ora. Quan-- 
to AÌV ejfere alcune propofizioni di Quefnello nella 
Scrittura y 0 ne' Ss. Padri in termini formali y 0 
in termini equivalenti , rifpondo , che la propofizioT- 
ne Pater major me eji fi trova in termini formali 
nel Vangelo di S. Giovanni ( XIF. v.28.) : eppu- 
re quella propofizione fu dalla Chiefa condannata . 
in bocca, e negli Scritti di Ario, e de’ fuoi fegua- 
ci. La propofizione che il Figlio di Dio è confo» 
/ftanztale al Padre fu condannata nel Concilio di 
Antiochia come una erefia in bocca di Paolo “Sa- 
mofateno (*) : e quella medéfima propofizione fu 
canonizzata come un dogma di fede nel Concilio 
Niceno contro Ario. La propofizione Maria e/l 
Mater Dei fu condannata come eretica nel fenfo . 
di Apollinare,: e fu poi definita come articolo cat- 
tolico contro Neltorio nel Concilio Efefino. Il 
Signor Tamburini medefimo nella Continuazione ‘ 
dell' .appellante a pag.%^. prova coi detti dei San- 

Aa ti * 

(*) Fleury Uh, Vili. », 1. , 
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ti Padri , che non già le parole , ma il fenfo , nel 
quale fi ufano le parole , è quello , che fi deve con- 
fiderare , ad effetto di approvarlo , o di condannar- 
lo Egli cita S. Ilario, il quale (*) dice: àe 
telltgentia eri'im hxrtfis , non de fcrìptura : & 

Jus , non fermo , fit cr'tmen. Cita S. Ambrogio , U 
quale (**) dice che Lietera errorem non habet ; apt^ 
ces fine crimine funi : fenfus in crimine. Cita S. 
Gregorio Nazianzeno ( Or//r. ) » il 

fio egli volgarizza così : „ Le medefirae efpremoni 
,, efpofte in un buon fenfo fono conformi alla pie - 
,, tà ; e le fieffe diventano empie quando fi Ipiega- 
,, no in un cattivo fenfo E io aggiungerò an- 
che S. Girolamo (***) , il quale dice : Ne putemus 
in verlfis Scriptnra effe Evangeltum , 

Non è dunque cofa llrana , anzi è ufitatiifima prel- 
fo gli errami , che le propofizioni efpreffe coi 
ni medefimi della Scrittura , e dei Ss. Padri abbia- 
no nei loro Libri un fenfo cattivò , ^ ereticale. 
Non balìa dunque il dire , che alcune fra le dan- 
nate propofizioni di Quefnello fiano efprefle coi ter- 
mini o formali , o equivalenti della Scrittura, e 
de’ 'Ss. Padri: bifognerebbe dimofìrare, che 
propofizioni nel Libro delle Riflef^oai morali i 
Qaefnello hanno quel medefimo fenfo , che hanno 
nella Scrittura, e nei Ss. Padri. Or darebbe egli 
l’animo al Signor Tamburini di fare quefta dimo- 
ftrazione? Allora veramente egli v ncerebbe la cau- 
fa , almeno riguardo a quelle propofizioni. Su via 
dunque : fi accinga coraggiofamente a quefia impre- 
fa ; efia ' è degna veramente delia lua erudizione , 
' e dottrina , e dell’ impegno , che egli dimofira per 
la caufa degli Appellanti. Invece di perderfi a a - 
ter r aria con acculo vaghe contro la Bolla * 

imiti il metodo tenQto da tanti infigni Teologi , e 

da 

(*) Lib.IL de Trinìt. (**) Lib.II, de fide cap. i, 

(»*•) In cap.I. Epijl. ad Galat. 
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da tanti dottifTimi Vefcovi deila Francia. Prenda 
in mano le R flelfwni morali , e da tutto il conte- 
fto della dottrina di quelle Riflejfionì moftri con 
chiarezza , e con certezza , che Qiiefnello ha par- 
lato nel fenfo appunto , nel quale hanno parlato la 
Scrittura, e i Ss. Padri. Allora i fuddetti Teologi , 
c Vefcovi , i quali con qucllo^metodo hanno dj- 
mollrato tutto il contrario , relieranno pienamente 
confutati: e il Signor Tamburini riporterà in fac- 
cia al Mondo una inlìgne vittoria , e per lui glo- 
riofilTima. 

251. Con quello metodo medefnno farà ottima- 
mente difefo il linguagfiio ordinario della tradizio- 
ne y e della pietà y che gli Appellanti fi lagnano ef- 
fere fiato condannato in Queinello colla Bolla Unì- 
genitur. Ma troppo chiara cofa è , che quello lin- 
guaggio è fiato da Quefnello profanato per fofie- 
nere le maflìme le pià erronee , e fcandalofe : maf- 
lìme già condannate in Bajo , ed in Gianfenicr. Il 
male grandiflìmo è , che appunto le Pertbne divote re- 
fiano prefe facilmente al laccio di quello linguag- 
gio di pietà , e pieno d’ unzione ,* che regna nelle 
Rifle[fioni morali di Quefnello , e generalmente in 
tutti , o quali tutti i Libri degli Appellanti. Non 
fanno le Perlbne poco iflruite, e dedite alla pietà 
perfuaderfi , che fotto apparenze s) belle Aia nalco- 
fto un nemico micidiale delle loro anime. Di Que- 
fnello dice la Bolla Uni^enitus che Molliti flint 
fermones ejus fuper oleum , & ipfi funi j arnia 
(, 1 /ai.LIF. v.zz.). Tanto è piìi necelfario con- 
dannare nelle forme più folenni certi Libri , quan- 
to quelli fono più acconci ad ingannare la pietà 
dei femplici. Da un aperto nemico ognuno Ha in 
guardia , e fi difende. Il lupo allora fa feempio 
Maggiore nell’ovile, quando fi accolla coperto fotto 
la pelle di pecora {Matth.VII. v. 15.) 
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^la demanda del Signor Tamburini nel titolo 
dfk/uo Libro Cosale’ um Appellante? 

Ri/pofla, 

232, Per maggior precifione della noftra rifporta 
diftinguiamo glj Appellanti in due claffi, PrimO’ 
Quegli Appellanti, i quali fanno aperta e 
pubblica renitenza alla Bolla Untgenitus , o appel- 
lando da effa nelle forme , o condan mandola con 
parole , o con Scritti pubblici. Quelli Appellanti 
difendono tutte le loi. propofìzioni di Quefnello 
condannate nella Bolla Untgenitus , e dicono , che 
tutte quelle Propofìzioni fono altrettante verità 
che la parola di Dio , le preghiere pubbliche della 
Chitfa^ e il linguaggio comune della fede hanno in- ^ 
fognate a chiunque è ifiruito, della fua Rtligtemt^ 
{Vedi il %. 185.). In confeguenza colloi» 
nizzano il Libro di Quefnello' come un agfoTo''4f* 
più preziofi , che Dio abbia donato alla fua Cì^Oi 
( Vedi ibid. } .* e riguardano la . Bolla Unigamtus 
come uno- fcgndalo preparato da molto tempo i come 
il ctntio 'iai tutti, i matiy che inondano la Chiefa, ; 
cordjTuna enorme prevaricazione della Corte di Ro- 
ma/ ( Vedi il num. 184. ), Secónda cia ffe,. Vi fo- 
llo Sltri Appellanti , i quali condannano finceramen- 
te molte delle Propofìzioni di Quefnello , le quali 
fubitt) a primo colpo d’occhio fi coftofeono effer cat- 
tive fiJ ereticali : ma fi arrellano poT fopra altre 
di quellè Propofìzioni e - non poflbno indurli 
condannarle , per quella apparenza di verità , che^. 
prefentano a primo afpetto , confìderandole cia&i^ 
da fe,'e fiaccate dal contefio delle altre propofiplO" 
ni , e del Libro di Quefnello. Gli Appelb^ 
"asconda dalle non -condannano 

IBweri^ente^, nè approvai^5^^‘Wttp la 
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dottrina di Quefnello: ma reftano tuttavia fofpeft 
per le incertezze , e la indeterminazione del^e cen- 
fure in globo portate in quella Bolla. Sofpendendo 
dunque il loro giudizio e aflfenfo , afpettano colìoro •* 
ciò , che fopra varj punti ol'curi , e incerti deciderà 
1 ^ Chiela univerfale. 

233. Cominciamo dagli Appellanti della prima 
clalTe. Nel rifpondere alia domanda del Signor 
Tamburini Cofa è un Appellante? uferò le parole 
di S. Girolamo nella Lettera al Papa S. Damafo 
(_EpiJì»XV.). In quella Lettera dopo aver detto, 
che egli per feguir Gesù Grillo vuole anirfi nella 
comunion della fede col Papa medefimo , cioè a di- 
re colla Cattedra di S. Pietro : ( giacché d’ una que- 
lliofie appunto di fede fi tratta in quella Lettera ) : 
e dopo aver detto, che fopra quella fede, e quella 
Cattedra come fopra una pietra immobile è fiata da 
Gesù Grillo fabbricata la fua Chiefa , foggiugne : 
Quicumque extra hanc domum agnum comederit , 
profanus ejì. Si quis in Noe arca non fuerit ^ peu- 
bit ... Quicumque tecum non colligit -, fpargit : hoc 
ejl qui Chrifli non efl , Antichrijìi efl. Un Appel- 
lante col refifiere alia dommatica decifione del Pa- 
pa portata nella Bolla Unigenitus , e col rclifiervl 
pubblicamente , comedìt agnum extra domum : dun- 
que egli è un profano , profanus eJì: Un Appel- 

lante non è. ricoverato nell’ arca di Noè figura del- 
la ^iefa : dunque petibit. Un Appellante non 
collier col Papa , dunque fpargit ; dunque Chrifli 
non efl: dunque Antichrifli efl. 

234. Quella mia rifpolla farà certo dagli Appel- 
lanti filmata falfa , ingiufta , e temeraria. Ma io 
li prego a filTarfi per un momento nella dottrina in- 
fegnata da tutta la tradizione , e da noi efpofta con 
qualche eftenfione di fopra. Facciano elfi a fe llef- 
u lèpza pafiione, e a fangue freddo l’ applicazione 

di 
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di quefta dottrina: vedranno allora, (edefidero per 
loro bene che lo vedano chiaramente ), quanto la 
rifporta data da me fia vera , e eiufta. Troveran- 
no ifupra che molti Vefcovi di Francia 

infieme uniti affermano, anche coll’approvazione di 
due AfTemblee di quel Clero , che i Decreti dei 
Sommi Pontefici in materia di fede hanno un’au- 
torità DIVINA per tutta la Chiefa ; e che a quefti . 
decreti tutti i Crifliani fono obbligati ad ubbidire 
con vera fommiffione dell’ intelletto. 

2^5. Se mai gii Appellanti per efimerfi da quel- 
la fenrenza , che la Tradizione tuttaquanta ha già 
da gran tempo pronunziata contro di loro, ricorref- 
fero alla loro favorita diflinzione tra la Sede Apoftolica 
e la Perfona dei Papi , e diceflero di effere uniti tn uni- 
tati fidtì còlla Sede Apollolica, e colla Chiefa Ro- 
mana , benché difcordino dal Papa nella fede da lui 
folenneinente profeffata colla Bolla Untgerùtus : io li - 
prego a riflettere quanto vano , e miferabil rifugio 
abbiano effi cercato a loro difefa. Quella diftinzio- 
ne è chiaramente efclufa in molti palli dei Santi 
Padri, che abbiamo recati di* fopra 5 ^- )• 

Si vedi ancora tutto quello, che contro quella di- 
ftirfzione abbiamo detto nel num. 79. Quella diflin- 
zione refla efclufa ancora dal fine, per cui Gesù Cri- 
flo iflituì il Primato nella fua Chiefa. Secondo la 
collante tradizione de’ Padri il Primato fu ilUtui- 
to da Gesù Crifto per mantenere nella fua Chiefa 
i’ unità {fupra num. 47.), e maflìmamente l’uni- 
tà della fed§ ifupra Quello Primato 

non compete già direttamente , e immediatamente ■ 
alla Chiefa Romana ; ma compete alla Perfo- 
na flelTa del Papa , al quale Gesù Criflo io ha 
dato nella Perfona di San Pietro ( fupr, n. 4?. ), 
Tuwociò, che per ragion del Primato fi dice del- 
la Chiefa Romana, e della Sede Apollolica, -s’iu- 
^ " ' ten- 
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tende, e devefi intender. detto direttamente ^ e im- 
mediatamente dells Perfona del Papa. Ora il Pti" 
mato appunto d ^uel titolo , per cui S. Pietro, c i 
Pontefici fuoi 'fucceffori fono il fondamento della 
Chiefa (/«p. num.^^.y e I2<5. ). La ragione , che 
porta S. Ireneo, della necelTità che tutte le Chte- 
fe , e tutti i Fedeli del Mondo fi unifcano in uni- 
tate fide! colla Chiela Romana , è appunto il Pri- 
mato , prepter potentiorem principalìtatem (fup.^.n, 
5?.), II Primato è quello, che forma nella Chie- 
fa' l’unità di dottrina, di comunione, e di govcri- 
no. Dunque .gli Appellanti non unendoli col Pa- 
pa nell’ unità delfa fede , non ^ollono in verun con- 
to dire di efiere uniti colla Chiefa Romana , ’e col- 
la Sede Apollolica, Dunque comedunt agnum ex- 
tra domim : dunque non Jtmt in arca Noe : dun- 
que non colligunt col Papa , e colla Sede Apollo- 
Iica : dunque aiinè ! .... Non (unt Cfir-fti > ,/f» 
Antichrifii. Finalmente abbiamo colla Tradizio- 
ne de’ Santi Padri ampiamente dimofivato di^ 
fopra {^num. 124.- e fegg. ) , che la flabilità dell 
’ edilìzio della Chiefa dipende dalla llabilità del 
fuo fondamento, cioè della fede profeflàta publ>li- 
camente dai SuccelTori di S. Pietro : dunque gli Ap- 
pellanti , i quali colla refiftenza pubblica ftippongo- 
no , e dicono potere fmuoverfi il fondamento-, -ven- 
gono a fupporre, e a dire che polla crollare anco- 
ra l’edifizio. Ecco la rifpofta per gli Appellami 
della prima clalfe. ^ ^ _ 

236. Per gli Appellanti poi della feconda Glaf- 
fe prima di rifpondere*aI quelito del Sig. Tambu- 
rini bilbgna prefupporre un fatto, del quale parle- 
remo nelle feguenti Oflervazioni alla Continuazione 
deli' Appellante y e nelle quali proveremo con nifta 
la defiderabile certezza quello fatto. Alla Bolla 
Xlnigenitus vi è unita notoriamente V aceettazione o 
^ ef- 
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efprefTa, o tacita, eli confenfo non fólamente del- 
la maffima parte , ma di quafì tutti i Vefcovi di- 
fperfi. Gli Appellanti non vogliono riconofcere' nel 
Papa r infallibilità , e negano che le (fecifiS6i di 
lui dommatiche" abbiano la forza di obbligare la 
fommeffiòne delPintelletto, e la fede dei Criftiani , 
fe non fono confermate col confenfo della Chiefa 
univerfale o adunata in Conciliò, o difperfa. Pre- 
fcindiamo dunque per ora dall’infallibilità del Pa- 
pa, e teniamo cogli Appellanti quel metodo, che 
retine S. Agoftino cOn Malfifiiino Ariano di non 
fervirfi contro di lui' dell’ autorità del Concilio Ni- 
cenó da lui contraftata ( fepr. num. 118. ). Prefup- 
poilo dunque il faVo del confenfo dei Vefcovi qua- 
fì tutti alla Bolla Unìgenitus , io rifponderò ài que- 
lito del Signor Tamburini colle* parole di Monlìg. 
Languet Vefcovo di Soilfons , poi Arciveliovo di 
Sens nella feconda 'jftruzion Paftorale del, iJnS. 
pag;*^^.' num. xx. fegg. 


237. “ I Popoli nélla prefente occafione ( parla 


„ ir Prelato della Bolla Ùnì^enkuf ) fono forzati 
,, a prendere uno di quelli, tre partiti : o quello di 
,, fottoTnetterlì , come nói efigiamo : 0 quello di 
rTgettar quello gitidizio , come fate voi : ( parla 
*„ co'gU Appellanti ) ; o quello di rimanere nel 
dùobio, e nella incertezza. Non devono clTi re- 
j, flaré nel dubbio. Imperocché nelle divifioni , 
,, citò fannoli di tratto in tratto nella Chiefa , 
„ ribn ha Gesb Grillo voluto che il dubbio folle il 
j, retaggio de’ Fedeli , e S. Paolo ci infegna , che 
„ per fbgliere quelle incertezze , le quali tengono 
,, gli animi fluttuanti Spirito Santo ha llabili- 
,, tp coloro , che fono inlieme Dottori e Pallori , 
» affinché col mezzo del loro minillero fi conofce/Te ia 
„ Verità. Ip/e dedit quofdamamdtm j^poftoloSt .m 
,, aliai autem Pafiores Ó“ Doaoresy „„ ut Jamnm 
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„ Jìmus parvult fluBuantes , Ò' ctrcumfetamur omnì 
„ vento iioclrina (*). Or chi dubita della verità , 

,, non la conofce. Gesù Criftp è coi fuoi Apo- 
„ Itoli , e coi lo/o SuccelTori per infegnare , e ma- 
„ nifeltare per me/zo loro la verità'; malfiraametr- 
„ te in quelle occafioni , in cui T ignoranza della 
„ verità farebbe funefta , e i dubb; perpetuerebbo- 
,, no nella Chiefa divilìoni contrarie allo fpirito di 
3, unità , che è proprio» di effa. 

258. Vero è , che fonovi alcune volte delle 
„ quelljpni , le quali il Papa , ed i Vefcovi non 
„ decidono il dubbiò -allora è legittimo. Ma nel 
„ prefente cafo fpiegalì la Chiefa per mezzo di co- 
j, loro j che fono incaricati di annunziare ciò , che 
,, Ella ci ordina. Per quella ragione hanno tutti 
„ i Vefcovi parlato a fuo nome, ed unite le loro 
,, voci al giudizio del Sommo Pontefice. Oggetto; 
,, di ^dubbio elfer non può la verità del fentimento 
„ de’ Vefcovi : fpnofi veduti gli Atti , e le prove 
,, del loro confenìb. A nome della Chiefa , di fcxii 
„ fono efiTi i principali Minillri , tutti ora vi dico- 
33 no, che il Libro di Quefnello , e le 101. Pro- 
33 -pofizioni fono giullamente condannate ; che le 
3, Cenfure della B^la fulminate contro i_difènfori 
,, di quello Libro’ fono legittime; che quelli, i qua> 
5) h' rigettano quella condanna , incorrono quelle 
,, cenfure; che chi le incorre divien reo avanti 
3, a Dio. Ciò ancqra , che elfi vi annunziano , ,ve 
,, lo annunziano in virtù della podellà,,, che han- 
,, no da Dio ricevuta di annunziare. la yeritl. Or 
„ quando i Minillri della Chiefa han parlato , il 
33 dubbio è irragionevole , ed illegittimo.; perocché 
,, alla fine colui , che dubita , non cre^e , mentre 
„ il fuo dubbio confine in eli rare, e deliberare fe 

i'Mv . deb* 

() ad Ephef.lV, un. &c. 
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debba , o nò credere : chi così efita , non ha 
peranco creduto ; e fe non crede , manca a quel- 
la fommiflìotle) che Iddìo ehgge; difubbidiice a 
coloro , 'che dicongli : Credete. Sottomettetevi , 
gli dicono a nome di Dio , che gli ha inviati , 
che è 'con effo loro, ed in elio loro parla, ed 
infegna. Dirubbidilce dunque a Dio medelìmo ; 
perocché Dio ha detto chi afcolta voi y afcolt» ^ 
me : qui vos audìt , me audit (*). Che al- 
tro dunque debbono, quelli incerti , e timidi 
uomini afpettarfi.^ fe non quella fentenza , 
che pronunzia Gesìi Crillo contro colui, che ri- 
cufa di credere , fia per dubbio , fia per una af- 
foluta infedeltà? Chi crederà y dice Gcsh Crillo 
a* fuoi Apolloli , farà /alvo ; ma chi non crede- 
rà y farà condannato. Ite y predicate &c. Qui 
crediderìt , C)" baptizatus fuerit , falvus erit ; 
qui vero non crediderit , fondemnaùttur (**). 

239. „ Quello però non è il tutto. Colui , che 
dubita ,' e vuole nella fua incertezza rimanere , 
non folo vuole, per quanto è in fe, perpetuare 
le divtfioni , che il Figliuolo di Dio ha intefo d’ im- 
pedire colla nollra ubbidienza; non folo vuol ef- 
fer pollo nel numero di (piriti fluttuanti y 

che S. Paolo condanna ; non folo vuole correr 
pericolo deir anatema pronunziato contro chi non 
crede : ma ancora col Tuo volontario , e confide- 
ràto dubbio decide la quellione medelìma , fulla 
jy quale teme di dare il fuo giudizio. E in vero 
,, qual’ è fn oggi quella quiUione ì Non è già fe il 
j, Papa, e la maggior parte de’ Vefcoviabbianpar- 
5, lato. Di quello non fi può dubitare. Le telonio- 
jx nianze fono pubbliche , e notorie ; e noi ve le ab- 
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biarao prodotte. Qual è dunque la queftione ? E’ 

„ fe la voce del Papa unita a quella di quafi tuu 
„ ti i Vefcovi obblighi a credere, e fottotnetterfi. 
„ Noi fondati fulla promeffa di Gesù . Crifto , fuU 
„ la fede di tutti i fecoli , fulla tefiitnonianza de. 
„ gli Autori i più celebri, e meno fofpehi, lo fo- 
,, fteniamo. Facciam vedere, che quello principio 
„ è fiato' da loro avanzato contro i Calvinifii , co- 
„ me un principio sì chiaro , che con evidenza la 
,, più grande convinceva. 

240. „ Colui dunque, che Io ha veduto , e pera&- 

„ co dubita, col medefimo fuo dubbio decide contro 
„ quefio principio. Non dubita egli fe non per- 
,, chè non vuole credere quello principio abbafian- 
„ za convincente ; e colla fua incertezza refifle 
„ ad una verità , che tante volte ha trionfato dcl- 
„ le dance, e degli errori de’ Calvinifii. ^ In que- 
,, fia guifa , temendo di giudicare , egli giudica; e 
„ mentre per una falfa modefiia uno s’ immagina 
,, di non dare alcun giudizio , decide la queftione. 
„ Così Monfignor Bofiùet (Conf. 423.) dice 
„ efprefTamente , che il dubitare dopoché il mi- 
„ niftero Eccte/ìajìico ha parlato , fatto pretejìo che 
,, fono uomini foggettì a sbagliare , ^ un SOC- 
„ COMBERE ALLA TENTAZIONE , E NON CREDERE 
„ piu’ alla PROMESSA. • 

241. „ E’ dunque reo chi dubita c perchè dubi- 
„ ta, e perchè dubitando dilubbidifce ; e lo è anche 
„ più, perchè non confiderà, che quefio medefimo 
„ Ilio dubbio è quello, che condur lo debbe alla 
„ fommiflione. Infatti , fupponendo nella caufa 
,, prefente un apparente fondamento di dubitare , la 
„ caufa è terminata dal medefimo dubbio in favo- 
„ re della fommiffione. Il Signor Nicole (Pre- 
„ giuà. pref. pag. 12.) ci ha difopra detto , che 
fj nel cafo di cercate la verità , che non fi conO' 
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,, fce, il miglior ufo y che pojja far fi della ragione ^ 
j, 1? dì fottometterla alla maggiore autorità ^ chefia- 
,, vi nel mondo , e che ha i maggiori contraffegui <f 
,, ejfere dal divin lume affifiita. Non può contra- 
„ ftarfi, che il Papa con quafi tutti i Vefcovinon 
3, fieno al di d’ oggi la maggiore autorità , che tro- 
,, vafi fulla terra. Non può contraflarfì , che quell* 
3, autorità non fia Hata da Dio a noi data per 
„ parlarvi da fna parte, e per guidarvi in ordine 
„ alla Fede. Non può contraliarli , che non flavi 
3, una piena , ed intera ficurezza fottomettendolì 
3, fenza efame a quella autorità con uno fpirito di 
3, ubbidienza , e di docilità alla voce de’ Pallori. 
3, Ciò è sì chiaro , che i nollri Avverfarj non 
3, avran mai la sfrontatezza di avanzare , che un 
« 


„ dienza faccia tacere i propr; luoi lumi perfotto- 
„ porli alia voce del Papa , e di «juafi tutti i Ve- 
3, (covi, con ^elto eroico atto di ubbidienza ri- 
3, fchia la propria falute. Ss è così , come non 
3, pòffiam dubitare, la via dunque della fómmiflìo- 
„ ne è una via ficura: fe ella è ficura , celTar deb- 
3, 1 ^ il dubbici e chi è in fe (lelfo incerto , fillar 
3, deefi , e co’ decifivi giudizi già formati dal mi- 
3, niHero dar fine alle fue incertezze,,. 

242. Sono dunque anche gli Appellanti della feconda 
flaffe rei di gravifTima difubbidienza a quei Pallori 
della Chiefa , che Cesò Grillo ha coHituiti annun- 
ziatori , e interpreti della fua parola. Sono elTi , è 
vero, meno rei degli Appellanti della prima 
fe per altri titoli. Elfi non danno al mondo h 
/candalo dei pubblici appelli. Effi per foCiepere le 
dottrine, e il Libro di Quefnello non empiono il 
mondo" di una moltitudine di Libelli , e di Scritti 
di ogni /pteicf nei quali vtrfano /dnza rojfore , e 
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fenza ritegno tutto il veleno della loro falfd dottri^ 
na : Libelli , e Scritti , che tendono ad ifpnare del 
dtfprezzo per li Decreti della Chiefa , e infegnantt 
a difprezzare /’ autorità dei Pajlori legittimi , co- 
me deplora altamente l’Aflemblea del Clero di 
Francia del 17^5. {^Vedi il num. i 85 . )• Perciò e/Tì 
non fono rei di avere animata l’irreligione , e fa- 
vorito i progrelTi della incredulità ampiamenté di- 
latatali in quello fecole: {Vedi /opra dal num. ipr. 
fino al num. 202. ). Per quelli morivi appunto noi 
abbiamo voluto dillinguere gli Appella’nri in due 
ClalTi, Ma anche quelli irrifoluti , e titubanti deb- 
bono feriamente riflettere alla terribile fentenza ap- 
provata dall’ Vili. Concilio ecumenico nella cele- 
bre Pormela di Papa' Ormifda , nella quale fi dice 
a chiare parole , che non confer\tientes in omnibus 
Sedi Apoflolictg funt fequefìratt a communione Ec- 
clefia catholicx. 

245. Nè qui a loro difefa poflbno gli Appellan- 
ti dire , cjie elfi non rigettano già articolo alcuno , 
che dalla Chiefa univerfale venga propollo a crede- 
re : che riconofeono , e confelìano finceramente l’in- 
fallibilità della Chiefa o adunata in Concilio, o an- 
che difperfa : che prontiflimi fono a credere col cuo- 
re , e a profelfare polla bocca qualunque articolo ^di 
dottrina rivelata , (opra il quale parli , e decida -la 
Spofa di Gesù Crifto. Ma mentre gli Appellanti 
non riconofeono l’ infallibilità del Papa, articolo, 
foprà il quale non vi è peranco decifione efprelTa 
della Chiefa ; e/fi rigettalo la Bolla Unigenitus per- 
chè non vedono unito aquefla Bolla fufficienremen- 
te il confenfo della Chiefa difperfa. Dunque gli 
Appellanti non negano altro che un mero fatta, 
cioè il fatto del confenfo della Chiefa a quella Bolla. 

244. Prefeindiamo pure in grazia degli Appel- 
lanti dalla infallibilità del Papa, Dicono elfi di 

non ' 
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non negire altro che ma cofa dì fatto , cioè che . 
nella accettazione della Bolla Unt^enìtus concorra 
fufficientemente il confenfo della Chiefa. Sia pur 
vero , che elfi non negano altro fe non quella cola , 
che è una cofa dì fatto. Ma quello fatto è prova- 
to con morale certezza fomma, in modo tale che 
non pub rellare dubbio alcuno ragionevole, e ben 
fondato filila notorietà , e certezza di quello fatto. 

„ Oggetto di dubbio eflere non pub la verità del * 
„ confenriaiento de’ Vefcovi : fonofi veduti gli atti, 

„ e le prove del loro confenfo .... La quelìione in 
,, oggi non è, fe il Papa, e la maggior parte de’ 

„ Vefcovi abbiano parlato. Di quello non fi pub 
„ dubitare. Le tellimonianze fono pubbliche , e no- 
,, torie; e noi ve le abbiamo prodotte ,, dilTc il 
Ibpracitato Vefcovo diSoilTons fino dall’anno 17 
Da guel tempo in poi fi è llabilita fempre più la 
notorietà , e la certezza del fatto , cioè del con* 
fentimento di quali tutti i Vefcovi del Mondo. 
Dunque gli Appellanti negano un fatto notorio , 
e certo di certezza morale fomma. Ora*i fatti fo- 
no il fondamento del<iiritro, e dalla efi/lenza dèi fat- 
ti nafoe la efidenza del diritto. Voglio dire , che dalla 
certezza morale d^ fatti nafce l’ obbligo del diritto , al 
qual obbligo tliuno pubfottrarfi l'otto il pretefio di ne- 
gare i fatti moralmente certi. Se io , per efempio, 
la una eredità, che mi pervenilTe, trovo certa ro- 
ba , che con morale certezza io fo effere fiata rub- 
bata, non ferve, che io mi sforzi conpretefii, ca- 
vìllazioni , c frivole ragioni a negare il fatto del 
furto di quella roba. Finché quello fatto è moral* 
mente certo , fempre io fono ftretto dall’ obbligo di 
refiituire quella roba : tutte le mie frivole ragioni , 
i miei preterti, le mie cavi llazioni non faranno mai 
che io non pecchi contro la giufiizia nonr^ituendo 
quella roba. Applichiamo ora al calo noftro,^ La 
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G^ijéfa ha parlato , e decifo folennemente nella Eol- 
ia Unì/^enttus per mezzo del Papa , e di quali tut- 
ti i Vefcovi difperfi; quello fatto è moralmente 
certo. Dalia certezza morale, di quello fatto nafce 
l’obbligo di fottometterfi alle decifìoni della Chie- 
fa, c di credere con fommilTione interiore dello fpi- 
rito, e con ferma fede alle parole della Spofa di 
Gesb Grillo collituita da lui cuilode, e interprete 
della* dottrina rivelata, colonna, e follegno fermif- 
fimo della verità (’). Il negare quel fatto , giacché 
non fi può negare fe non con frivole ragioni , con 
pretelli miferabili , con cavillazioni , le quali mài 
non pofibno fondare un dubbio ragionevole , e per 
confeguenza non pofTono diilruggere la moral cer- 
-tezza di quel fatto : il negare , dico , quel fatto 
non afl'olve dall’ obbligo di lottometterfi , e di cre- 
dere con vera interna fede alla decifione portata 
nella Bolla Umgenitus. A quell’ obbligo contrav- 
vengono certamente gli Appellanti della feconda 
ClafTe : dunque ec. 

245. Ecco pertanto che cofa è un Appellante.- Il 
Sig. Tamburini ha llimato bene di porre nel fron- 
tifpizio del fgo Libro le feguenti parole tratte 
dalla Lettera I. di un Teologo Piacentino pag. 108. 
„ Oh Dio? appellanti* ..... Non vi fpaventate, 
„ o Mònfignore. f Si parla con Monfig. Nani 
„ Vefcovo di Brefcìa ). Elfi non appellano al Dià- 
„ volo, nè al tribunale di Pilato, o di Caifaffo; 
„ ma bensì al fupremo Tribunal della Chiefa 
Rifpondo , che le gli Appellanti non appellano al Dia- 
volo ; tuttavia illigari dallo fpirito di quello neniico dell’ 
uman genere , appellano contro il giudizio del Papa in 
una materia dommatica , e tal giudizio , a cui da tanto 
tempo fi è unito il giudizio della Chiefa univerfale. 
Perciò io ho tutta la ragione di fpaventarmi , ediinor- 

ridi- 

(*) T. Tim. Ili, V. 15. 
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ridire al nome di Appellante, Mi fpavento, e mor- 
ridifco anche pih alle maniere piene di trafpnrro , e di • 
furore , colle quali gli Appellanti parlano , e ftampano 
contro alla Bolla Unigenì'us. Inorridiico a quei mez7i > 
coi quali è certo per arteftati pubblici, ed autentici, e per 
decifioni di Tribunali legittimi , che gli Appellanti 
hanno procurato gran numero di Appelli , cioè per via 
di danaro: bel mezzo, col quale hanno promoMa quel- 
la, che eiTi chiamano caufa della verità. Inorridiico all 
impoflura dei fallì miracoli attribuiti al famofo Appel- 
lante Diacono Paris , coi quali gli Appellanti hanno 
tentato di dare un colore di legittimità ai loro Appelli, e 
di accreditare la loro dottrina.Imrridifco finalmente al- 
lo fcandalo orrendo delle convulfionioperarefi alla tom- ^ 

ha del fud. Diacono nel cimiterio di S. Medardo. Tutti 
quetti orrori fono noti purtroppo al mondo : e feppure 
alcuno vi è , che non ne fia in formato , mi guarderò 10 
bene dell’ informamelo ; richiedendo T oneftà , e 1 am^ 
re della Religione , che fi tiri un denfo velo fopra quelli 
ecceffi; e Diovolefie chefe ne poteffe togliere affatto 
ogni memoria. E non dico io già che gli Appellanti 
tutti fiano rei di quelli eccelli : To beni/fimo che molti 
di effì condannano francamente Io fcandalo delle con- 
vulfioni , o almeno ne parlano in termini poco favore- v 
voli , come fanno , fra gli altri , gli Autori delle No- 
veileÈcclefiafluheàì Parigi. Non può negarli tuttavia 
che non già pochi Appellanti , ma moltiinmi di loro 

fono rei pur troppo degli ecceffi fuddetn , e fonoG la- 
fciati trafportare dall’ accecamento , e dal fanatilmo fi- 
no al fegno di quelli ecceffi per la voglia di follenere 
quelle dottrine , che fono condannate nella Bolla Uni- 
ìenituf. Ci dica ora il Sig. Tamburini che r,on ctfpa- 
vemiayno , e che gli Appellanti non appellano al Diave- ^ 
fg. ni al tribunale dì Pilato y 0 di Catfa[jo. 

Continuazione delta Rtjpojta. , 
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